OF  THL 
UNIVERSITY 
Of  ILLINOIS 


cussics 


)igitized  by  the  Internet  Archive 

in  2013 

http://archive.org/details/zurtextgeschichtOOpers 


LUNDS  ÜNIVERSITETS  ÄRSSKRIFT.  N.  F.  AFD.  1.  Bd  10.  Nr  2. 


ZUR 

TEXTGESCHICHTE  XENOPHONS 


VON 


AXEL  W.  PERSSON 





LUND 

0.   W.   K.  GLEERUP 


LEIPZIG 
OTTO  HARRASSOWITZ 


LUNDS  UNIVERSITETS  ÄRSSKRIFT.  N.  F.  AFD.  1.  Bd  lü.  Nr  2. 


ZÜR 

TEXTGESCHICHTE  XENOPHONS 


VON 


AXEL  W.  PERSSON 


LUND 

C.   W.   K.  GLEERUP 


LEIPZIG 
OTTO   HARRA  SSOWITZ 


LUND  1915 

HAKAN  OHLSSONR  HUCHDRUCKEREl 


VORWORT. 

Im  Frühling  1912  habe  ich,  durch  die  Worte  Wilamowitz' 
(Gött.  geh  Anz.  1904  S.  675)  und  Wendlands  (Geroke-Norden  : 
Einleitung  P  S.  424)  veranlasst,  eine  Untersuchung  der  Xeno- 
phonzitate  des  Athenaios  in  Angriff  genommen.  Während  dieser 
Arbeit  fand  ich  aber,  dass  umfassendere  Untersuchungen  nötig 
seien,  um  für  unsere  Handschriften  sichere  Folgerungen  gewinnen 
zu  können.  Ich  habe  daher  Papyri  und  Zitate  aus  der  Antike 
und  teilweise  aus  dem  Mittelalter,  die  für  die  Textgeschichte 
Xenophons  von  Belang  sind,  zur  Behandlung  aufgenommen.  Die 
Papyri  sind  nach  den  Schriften  Xenophons  geordnet;  die  Zitate 
habe  ich  dagegen  chronologisch  behandelt,  um  nebenbei  auch 
die  Rolle  skizzieren  zu  können,  die  Xenophon  in  der  Antike  ge- 
spielt hat. 

Es  ist  mir  ein  Pflicht  und  eine  Freude  meinem  Lehrer 
Claes  Lindskoct  hier  meinen  herzlichen  Dank  für  die  besondere 
Freundhchkeit  auszusprechen,  die  er  mir  während  meiner  ganzen 
Studienzeit  zu  Teil  werden  liess.  Meinem  Freunde  und  Lehrer 
EiNAR  Löpstedt,  der  mein  Manuskript  teilweise  durchgelesen  und 
mir  stets  mit  Rat  und  Tat  beigestanden  hat,  bin  ich  den  grössten 
Dank  schuldig.  Ebenso  bitte  ich  Vilhelm  Lundström,  der  mi]' 
zahlreiche  Kollationsproben  sowie  seine  Photographien  des  cod. 
Escorialensis  T.  HL  14  zur  Verfügung  gestellt  hat,  von  meiner 
Dankbarkeit  überzeugt  zu  sein. 

Meinen  Freunden  Axel  LiNDt^uisT,  Bert  Möller  und  Malte 
Akerman  verdanke  ich  wertvolle  Hilfe  beim  Korrekturlesen. 


^Historisch  ist  zu  verfahren,  nach  den  Quellen  zu  fragen,  nach 

den  objectiven  Grundlagen  die  Geschichte  des  Textes  zu 

erforschen».  Dieses  Gebot,  gegen  welches  so  viele  Textkritiker 
immer  noch  sündigen,  ist  schon  von  Ritschl  in  seinem  Entwurf 
zu  einer  Encyklopädie  (siehe  Otto  Ribbeck:  Friedrich  Wilhelm 
Ritsehl  I  S.  334)  niedergeschrieben. 

Es  gibt  zwei  Wege,  auf  denen  man  die  Textgeschichte  ver- 
folgen muss,  rückwärts,  über  die  Handschriften  zurück  so  weit 
wie  möglich  —  und  damit  hat  man  sich  nur  all  zu  oft  begnügt 
—  und  dann  in  der  Antike  beim  Autor  selbst  eingreifend  vor- 
wärts nach  dem  Punkt  hin,  wo  die  Handschriften  uns  im  Stiche 
lassen  —  besonders  ist  dies  von  Nöten,  wo  wir  es  nur  mit  jungen 
Handschriften  zu  tun  haben.  So  bekommen  wir  zwei  feste  Punkte, 
von  denen  aus  wir  die  klaffende  Lücke  des  früheren  Mittelalters 
überbrücken  können.  Vorliegende  Arbeit  will  ein  Versuch  sein, 
auf  dem  letzgenannten  Weg  die  Textgeschichte  Xenophons  in  der 
Antike  zu  beleuchten,  und  zwar  durch  ein  genaues  Studium  der 
indirekten  Überlieferung,  wie  sie  durch  Papyri,  Zitate,  Florilegien 
und  Lexika  uns  gegeben  ist.  Diese  bilden  nämlich  das  Gerippe, 
auf  dem  die  antike  Textgeschichte  wenigstens  bei  den  Prosaikern 
aufgebaut  werden  muss,  da  in  bezug  auf  sie  die  spärlichen 
geschichtlichen  Zeugnisse,  die  uns  z.  B.  in  Scholien  und  derglei- 
chen für  die  Dramatiker  und  Lyriker  vorliegen,  im  allgemeinen 
gänzlich  versagen. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Schriften  Xenophons 
ist  durchaus  schlecht.  Gewöhnlich  können  wir,  wie  z.  B.  bei 
Thukydides  und  Herodotos,  mit  Handschriften  wenigstens  aus 
dem  10.  und  11.  Jahrhundert  arbeiten,  bei  Xenophon  aber  kom- 
men wir  für  die  Hauptwerke  nicht  über  das  14.  und  15.  Jahr- 
hundert zurück,  nirgends  über  das  12.  Die  Herausgeber  sind 
infolgedessen  mit  den  Xenophontexten  auch  mehr  oder  weniger 
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willkürlich  umgegangen,  und  auch  den  modernen  Herausgebern 
ist  es  nicht  gelungen,  eine  annähernd  objektive  Schätzung  der 
Handschriften  her/Aistellen,  die  bei  der  Recensio  eine  etwas  festere 
(Grundlage  bieten  könnte.  Eine  Untersuchung  der  Papyri  und 
antiken  Zitate  wird  hier  »eine  Richtschnur  für  die  ganze  mo- 
derne Textgestaltung»  '  abgeben.  Aus  ihr  wird  klar  werden,  ob 
man  es  in  den  verschiedenen  Schriften  mit  einer  einheitlichen  oder 
mannigfaltigen  Handschi iftenüberlieferung  zu  tun  liat;  je  nach- 
dem ist  bei   der  Textgestaltung  ganz  verschieden  zu  verfahren. 

In  bezug  auf  die  Methode  hat  Leo  folgendes  Gesetz  fixiert: 
»Zu  erkennen  ,  ob  eine  Überlieferung  einheitlich  oder  mannig- 
faltig ist,  muss  man  die  Übereinstinnnung  der  Zeugen  unter- 
suchen, nicht  ihre  Abweichungen  voneinander;»^  anders  aus- 
gedrückt: gemeinschaftliche  Fehler  und  Auslassungen,  die  wir 
mit  oder  ohne  Testimonia,  Nebenüberlieferung,  konstatieren  kön- 
nen, zeigen,  dass  die  Handschriften  mit  mehreren  oder  wenigeren 
Zwischengliedern  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  wenn  aber 
solche  Fehler  einer  bestimmten  Handschriftengruppe  angehören, 
dann  fällt  die  Theorie  vom  gemeinschaftlichen  Archetypus.  Wenn 
die  Überlieferung  einheitlich  ist,  kann  man  ausserdem  mit  Hilfe 
der  Nebenüberlicforung  einigermassen  beurteilen,  von  welchem 
Wert  der  Archetypus  war.  Ist  die  Uberlieferung  mannigfaltig, 
gehen  also  die  Handschriften  auf  verschiedene  Exemplare  — 
die  Beneinmng  Ausgaben  verdienen  sie  sicher  nicht  immer  — 
zurück,  dann  ist  zu  untersuchen,  zu  welcher  Zeit  und  unter 
welchen  urkundlichen  Bedingungen  die  Handschriftentypen  zuerst 
auftauchen,  ferner  womöglich  versuchen,  hinter  diese  gespaltete 
Fassung  zu  kommen,  um  dadurch  einen  Masstab  für  den  Wert 
der  Ty[)en  unter  sich  zu  erhalten. 

Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  indirekten  Xenophon- 
überlieferung  gibt  es  sporadisch  schon  längst.  Sie  sind  aber  so 
gemacht,  dnss  dort,  wo  es  galt,  offenbare  Korruptele  in  den  Hand- 
schriften zu  korrigieren,  die  Testimonia  herangezogen  und  ausge- 
nutzt wurden,  so  z.  B.  von  Dindorf  in  den  Oxforderausgaben  und 
besonders  von  Cobet  in  Variae  und  Novae  lectiones.  Eine  syste- 
matische  Darstellung  die  Vorlagen  der  Zitatoren  betreffend  ist 

'  Gkrckk  in  (t(KR(;kk-N()ki)KN:  Einleitung  I'  S.  51. 
Lico:  PlHutiniH(;he  ForHchiingen^  S.  2. 


Zur  Textgeschichte  Xenophons 


3 


in  kurzen  Zügen  von  Schenkl  in  seinen  Xenophontischen  Studien 
für  folgende  Werke  entworfen:  Anabasis  ^  Apomnemoneumata  ^ 
Oikonomikos  ^,  Symposion  Apologia  ^.  Aber  in  Betracht  der 
mangelhaften  Ausgaben,  besonders  von  Athenaios  und  Stobaios, 
die  zu  seiner  Verfügung  standen,  ist  eine  neue,  gründhchere 
Untersuchung  wünschenswert^.  Von  Spezialuntersucliungen  seien 
ferner  genannt:  Chavanon:  Etüde  sur  les  sources  principales 
des  Memorables  de  Xenophon  ^  S.  64  ff.  (Discussion  des  le^ons 
tirees  de  Stobee);  Kewes:  De  Xenophontis  Anabaseos  apud  Suidam 
rehquiis  (Diss.  Halle  1908).  In  ein  paar  Fällen  hat  Marchant  in 
seiner  Xenophonausgabe  (Bibliotheca  Oxoniensis)  Versuche  ge- 
macht, aus  Papyri  und  Zitaten  Schlussfolgerungen  für  den  Wert 
der  Handschriften  zu  ziehen,  die  sich  aber  bei  genauerer  Prüfung 
teilweise  als  ganz  irreführend  zeigen. 


Mit  den  Werken  Xenophons  werden  alle  die  gemeint,  die 
uns  aus  der  Antike  unter  dem  Namen  Xenophons  überliefert 
sind.  Die  Echtheitsfragen  werden  gelegentlich,  so  weit  die  Arbeit 
dazu  Veranlassung  gibt,  behandelt. 

Über  die  wichtigeren  Handschriften  der  verschiedenen  Werke 
und  ihre  Verwertung  in  den  modernen  Ausgaben  sei  folgendes 
mitgeteilt. 

Für  die  Anahasis  hat  schon  L.  Dindorp  in  seiner  ersten 
Auflage  (Lpzg.  1825)  die  Handschriften  in  zwei  Gruppen  zerlegt. 
Der  Hauptvertreter  der  ersten  Gruppe  ist  cod.  Parisinus  1640, 
0,  auf  1320  datiert,  später  nach  einer  Handschrift  der  anderen 
Gruppe  korrigiert,  C^,  ja,  diese  Correctio  wurde  beinahe  eine 

^  Sitzungsberichte  der  Wiener-Akademie  Bd.  60  (1868)  S.  563—648; 
besonders  S.  570—80  über  Zitate. 

Ebd.  Bd.  80  (1875)  S.  87—182;  besonders  S.  97  —  102. 
'  Ebd.  Bd.  83  (1876)  S.  103-41;  besonders  8.  103-10. 
*  Ebd.  S.  141—68;  besonders  8.  147-5-2. 
^  Ebd.  S.  169—76;  besonders  8.  170-71. 

«  Vgl.  Gemoll:  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1908  8.  871  f.  Vgl.  auch  Wilamo- 
wiTz:  Gött.  gel.  Anz.  1900  8.  47;  ebd.  190t  8.  675. 

'  Bibliotheque  de  l'öcole  des  haute«  Stüdes  Fase.  140,  Paris  1903. 
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Emendatio  in  den  ersten  4  Bücliern,  indem  C  pr,  so  gut  es  sich 
tun  Hess,  getilgt  wurde.  Dieser  codex  ist  mehrmals  gewissenhaft 
kollationiert,  von  Dübner,  A.  Hug,  Gemoll,  und  die  Vorlage, 
ist  von  HüG  '  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auf  Ende  des  9. 
oder  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  datiert.  —  Vaticauus  987,  A, 
ist  wie  Breitenbach  in  dem  Vorwort  zu  seiner  Auflage  Ed.  maior 
S.  VI  und  nochmals  Hug  gezeigt  haben,  eine  Abschrift  aus  C, 
verfertigt  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts.  —  Auch 
Parisinus  1641,  B,  gilt  seit  den  Ausführungen  von  Dübner  und 
DiNDORF,  von  Hug  ebenfalls  erhärtet,  als  direkter  Ableger  von 
C.  Dies  zeigt  sich  als  eine  Wahrheit  mit  Modifikation.  Codex 
Phillippsianus  1643,  jetzt  in  Berlin  (Berol.  graec.  240),  stammt  aus 
der  Hand  desselben  Schreibers  wie  B,  nämlich  der  des  Michael 
Apostolis  ^,  was  in  beiden  Fällen  durch  subscriptio  bezeugt  ist. 
Bei  einer  Untersuchung  ergab  es  sich,  dass  dieser  codex  Phillipp, 
das  bis  jetzt  unbekannte  Zwischenglied  zwischen  B  und  C  ist, 
so  dass  cod.  PhiUipp.  aus  C  abgeschrieben  ist,  ß  wieder  aus  cod. 
Phillipp.,  was  schon  aus  der  subscriptio  hervorgeht  ^  Diese  beiden 


^  A.  Hug:  Comraentatio  de  Xenophontis  Anab.  codice  C  i.  e.  Parisinus 
1640,  Univ.-progr.  Zürich  1878. 

^  So  ist  sein  Name  zu  schreiben,  da  er  in  Briefen  und  Subscriptionen 
im  allgemeinen  sich  selbst  Apostolis  nennt.  Die  Form  Apostolios,  der  man 
z.  B.  bei  Hug  und  Schenke  begegnet,  kommt  zwar  sowohl  in  Briefen  (vgl. 
Noiret:  Lettres  inödites  de  Michael  Apostolis,  in  Bil)]iotheque  des  ecoles 
fran(;aises  d'Athenes  et  de  Rome,  Fase.  54,  Paris  1889,  p.  18)  als  auch  in 
Handschriften  vor  (vgl.  z.  B.  in  dem  cod.  Par.  1641;  noch  andere  bei  R. 
Förster:  Francesco  Zambeccari  und  die  Briefe  des  Libanios,  Stuttgart  1878, 
S.  87  Anm.  3),  aber  viel  seltener.  Auch  die  Form  Apostolides  ist  doku- 
mentiert (vgl.  Förster:  ebd.l 

^  Die  Subscriptio  in  cod.  Philhpp.  lautet:  Mr/a7]Xo<;  'Atcogt6Xy|?  BüCavxio? 
oopüaXcuxot;  Ouvvotc,  ttsvojxsvo?,  'f^patla:  ^  ZcßeSatoo  8e  jAtad-ü)  xoü  FsüDp^too;  in 
dem  Par.,  B,  folgendermassen :  Miyarfkoc.  'ATCoax&Xto?  ßüCavxio?  jisxa  xy^v  x-fj? 
saoxoö  Tzrj.'z^iooq  (/Xmqiv  tcsvcoc  oüCtov  y.al  x6o£  x6  ßtßX'.ov  [j.tO'O-ü)  sv  KpY|x-/j  i^i'^pa'^sv. 
—  Ich  werde  mir  übrigens  erlauben  bei  einer  anderen  Gelegenheit  auf  das 
Verhältnis  dieser  drei  Handschriften  C,  cod.  Phillipp,  und  B  zueinander 
zurückzukommen,  da  es  —  so  viel  ich  weiss  —  einzig  dasteht,  dass  man 
einen  Schreiber  so  durch  drei  vollständig  greifbare  Glieder  kontrollieren 
kann.  Durch  eine  derartige  Untersuchung  werden  die  Fehlerquellen  der  Ab- 
schreiber im  allgemeinen  und  die  des  Apostolis  besonders  beleuchtet.  Apostohs 
ist  ja  einer  der  bedeutendsten  und  gewissenhaftesten  Abschreiber,  die  wir 
überhaupt  kennen.  (Vgl.  Vogeu  und  Gardthausen:  Die  griechischen  Schreiber 
des  Mittelalters  und  der  Renaissance,  in  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen, 
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Abschriften  fallen  in  die  Zeit  1460 — 70,  näher  bestimmt  m.  E. 
1467 — 69.  —  Zu  dieser  Gruppe  gehört  auch  cod.  Etonensis,  E, 
wie  March ANT  in  dem  Vorwort  zu  seiner  Ausgabe  (Oxford  1904) 
nachgewiesen  hat.  Auch  diese  Handschrift  stammt,  wenn  auch 
vielleicht  mit  Zwischengliedern,  aus  C  und  kann  nicht  älter  sein 
als  aus  der  letzten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts.  Die  nicht  wenigen 
Lesarten  aus  der  anderen  Gruppe,  die  wir  in  E  finden,  stammen 
wahrscheinlich  aus  Korrekturen  in  einer  zwischen  C  und  E 
liegenden  Handschrift.  —  Wie  man  sieht,  wird  diese  Gruppe  auf 
eine  einzige  Handschrift  reduziert,  die  die  uns  erhaltene  Vor- 
lage aller  hierhergehörigen  Handschriften  ist. 

Zu  der  anderen  Gruppe  gehören  eine  Menge  Handschriften, 
von  denen  wir  bis  jetzt  im  allgemeinen  nur  sehr  mangelhafte 
Kenntnis  haben.  Als  die  besten  gelten  —  ob  mit  Recht,  ist 
fraglich  —  ein  cod.  Bodleianus  (hb.  Canon.  39),  D,  aus  dem  15. 
Jahrhundert  und  cod.  Vindobonensis  95,  V,  aus  derselben  Zeit. 
Beide  folgen  inzwischen  bis  I.  6.  7  im  Grossen  und  Ganzen  der 
ersten  Gruppe,  d.  h.  C  pr.  Andere  Handschriften,  die  sicher 
eine  genauere  Untersuchung  verdienen  würden,  sind  Vaticanus 
1335^  und  Venetus  Marcianus  511 sowie  cod.  Phillippsianus 
1627,  ehemals  Meermannianus,  T  bei  Dindorf,  jetzt  in  Berlin 
(Berol.  graec.  224)  ^.    Dieser  T  ist  mit  Vat.  1335  sehr  nahe  ver- 


Beiheft 33,  Lpzg.  1909;  Fr.  A.  Ebert:  Handschriftenkimde,  Lpzg.  1825,  I 
8.  104  von  Gardthausen  zitiert  Griechische  Palaeographie^  S.  332;  Hug: 
Commentatio  .  .  .  S.  9). 

^  Über  Vat.  1335,  aus  dem  12.  Jahrhundert,  näheres  bei  Gail:  Oeuvres 
completes  de  X^nophon,  VII.  2,  Paris  1808. 

^  Ven.  Marc.  511  stammt  aus  dem  12.  oder  13.  Jahrhundert,  Ven.  Marc. 
511  und  Vat.  1335  sind  also  die  ältesten  bekannten  Anabasishandschriften  und 
schon  dadurch  einer  besseren  Behandlung  wert.  —  Dass  diese  beiden  Hand- 
schriften mit  D  und  V  als  Repräsentanten  dieser  Gruppe  wetteifern  können, 
scheint  mir  vollständig  klar  zu  sein  nach  den  Kollationsproben,  die  Lund- 
STRÖM  die  Güte  gehabt  hat  mir  zur  Verfügung  zu  stellen. 

^  Dieser  codex  wird  von  Studemund  und  Leop.  Cohn:  Die  Hand- 
schriftenverzeichnisse der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  XI.  1  in  das 
15 — 16  Jahrhundert  verlegt.  Durch  das  Wasserzeichen,  einen  Drachen  oder 
Basilisc,  ist  eine  nähere  Datierung  möglich.  C.  M.  Briquet:  Les  filigranes. 
Dictionnaire  historique  des  marques  du  papier  des  leur  apparition  vers  1282 
jusqu'en  1600,  Lpzg  1907,  führt  dieses  Zeichen  in  den  N:o  2617—2712  an 
—  also  gegen  100  Varietäten.  Das  betreffende  gehört  der  italienischen  Gruppe 
(2628 — 2682)  an.    »Le  papier  qui  les  porte  se  rencontre  tres  spöcialinent  et 


6 


Axel  W.  Persson 


wandt;  sie  haben  beide  dieselben  zwar  sehr  späten  und  schlechten 
SchoHen,  die  von  Lundström:  Skoherna  tili  Xenophons  Anabasis 
i  cod.  Vat.  graec.  1335,  Eranos  XIII  S.  165  ff.  pubhziert  worden 
sind.  T  kann  indessen  nicht  aus  Vat.  1335  stammen;  das  erhellt 
schon  daraus,  dass  T  Scholien  für  alle  sieben  Bücher  in  dem- 
selben Umfang  wie  Vat.  nur  für  das  erste  gibt.  Zu  dieser 
Gruppe  gehören  ferner  Vaticani  1950,  990,  143,  96  (GJKL  bei 
Dindorf),  Parisinus  1635  (P),  Mediceus  bibl.  Laurent.  LV.  21  (Z) 
und  andere.  Wie  diese  Handschriften  sich  zu  einander  verhalten, 
ist  bis  jetzt  unaufgeklärt. 

Seit  der  ersten  Ausgabe  Diisdorfs  (Lpzg.  1825)  wird  C  bei 
der  Textgestaltung  zu  Grunde  gelegt.  Folglich  gehen  auch  C 
und  seine  Ableger  unter  der  Bezeichnung  meliores,  D  und  ihm 
Verwandte  unter  der  Bezeichnung  deteriores.  Die  Ausgaben 
scheiden  sich  hauptsächlich  durch  eine  immer  grössere  Schätzung 
von  C.  DiNDORF  in  seiner  Oxforderausgabe  verfährt  noch  eklek- 
tisch, wenn  er  auch  im  allgemeinen  mit  C  geht.  A.  Hug  in  seiner 
Teubnerausgabe  hat  die  Norm  Dindorfs  für  die  einzig  richtige 
erklärt  (Praef.  S.  VI),  »ut  ubi  sana  ratione  fieri  posset  cum 
meliorum  librorum  consensui  tum  ubi  hi  inter  se  dissentirent 
primae  mauui  C  codicis  (Parisini  1640)  obtemperaretur»,  und  ist 
ihr  so  streng  gefolgt,  dass  er  an  vielen  Stellen  C  folgt,  wo  Din- 
dorf  noch  bei  den  deteriores  geblieben  war.  Gemoll  in  seiner 
Teubnerausgabe  hat  den  Schritt  ganz  hinausgenommen.  »Ab  hoc 
viri  docti  (Hug)  iudicio  me  ita  dissenlire,  ut  primam  C  codicis 
manum  omnibus  ahis  libris  scriptis  longe  praef erendam  ceterosque 
et  primae  quae  vocatur  familiae  et  alterius  nisi  ubi  lacuna  aut 
niendum  aliquod  manifestum  in  Cpr  inveniatur,  non  esse  adhi- 
bendos  censeam»  (Praef.  S.  V,  1.  Aufl.  1899).  In  der  2.  Aufl. 
(1908)  hat  er  seine  frühere  Meinung  etwas  geändert:  »non  amplius 
si  quid  probabile  in  deterioribus  est,  ex  apparatu  critico  omitten- 
dum  esse  censeo».  March ant  in  seiner  Oxforderausgabe  (1904) 
reagiert  gegen  diese  einseitige  Schätzung  von  C  (Praef.  S.  V — VI), 


d'une  maniere  suivie,  dans  le  qnadrilatere  compris  entre  les  villes  de  Cremone, 
de  V^rone,  de  Ferrare  et  de  Bologne,  embrassant  lea  villes  de  Parrne,  de 
Reggio-d'-Emilie,  de  Modene  et  de  Mantoue».  Identisch  ist  das  Zeichen  in 
T  mit  N:o  2667,  aus  Ferrara  1447,  Modena,  Ferrara  und  Mantua  1450  belegt. 
Also  ist  der  codex  wahrscheinlich  von  norditalianischer  Herkunft,  etwa  um 
1450  geschrieben. 
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kehrt  zu  der  Norm  Dindorfs  zurück,  indem  er  meint,  »si  quid 
probabile  habent  deteriores,  in  apparatu  perscribendum  esse». 
Tatsächlich  unterscheidet  er  sich  aber  in  der  Schätzung  der  Les- 
arten nicht  viel  von  Gemoll,  wie  mau  an  seinem  Texte  bald 
merkt.  Man  höre  das  Urteil  Wilamowitz'  über  diese  Ausgaben: 
»So  unwissenschaftlich,  wie  sie  es  namentlich  in  der  Anabasis 
sind,  dürfen  die  Ausgaben  —  —  nicht  bleiben»  (Gött.  gel.  Anz. 
1900  S.  47). 

In  der  Kyrupaideia  sind  die  Handschriftenverhältnisse  noch 
verwickelter  als  in  der  Anabasis;  allmähhch  ist  man  aber  zu 
einer  Dreiteilung  gekommen.  Von  den  Handschriften  —  wir 
haben  eine  beträchtliche  Zahl  —  sind  nach  bisherigen  Feststel- 
lungen folgende  die  wichtigsten  ^  Zur  ^c-Gruppe  gehört  Parisinus 
1(340,  C,  bereits  aus  der  Anabasis  unter  dieser  Bezeichnung  be- 
kannt. Schon  der  erste  Kollator,  Hug,  ist  sich  darüber  klar 
geworden,  dass  C  in  der  Kyrupaideia  von  geringerer  Bedeutung 
ist.  An  C  schliesst  sich,  wie  in  der  Anabasis,  Etonensis,  E,  von 
Marchant  kollationiert,  von  untergeordneter  Bedeutung  ^.  Diese 
ic-Gruppe  ist  durch  spezielle  Lesarten  in  der  Tat  nicht  beson- 
ders ausgezeichnet,  sondern  macht  mehr  den  Eindruck  einer 
Kontaminierung  der  beiden  anderen  Gruppen,  vgl.  die  Beispiele 
bei  Gemoll  (Ed.  maior  1912)  S.  III  f.,  und  zwar  so,  dass  x 
im  allgemeinen  der  ^-Gruppe  in  Buch  I — II,  IV.  5.  15 — VIII 
folgt,  in  III — IV.  5.  14  dagegen  nähere  Verwandtschaft  mit  y 
zeigt.  —  Die  «/-Gruppe  wird  von  cod.  Erlangensis  88  ^,  F  (bei 
Diu  DORP  und  Hug  D),  aus  dem  15.  Jahrhundert  repräsentiert. 
Diese  Handschrift  ist  schon  von  Dindorf  und  Hug  ausgenutzt; 


^  Der  Übersichtlichkeit  wegen  werden  für  die  Gruppen  die  Bezeich 
ungen  x  y  z,  die  Gemoll  (Ed.  maior  1912)  eingeführt  hat,  verwendet.  — 
Kaum  empfehlenswert  ist  es,  die  Buchstabenbezeichnungen,  die  einmal 
in  die  Ausgaben  hineingearbeitet  sind,  zu  vertauschen,  so  wie  es  z.  B. 
Marchant  gemacht  hat.  Bei  den  früheren  Ausgebern  war  D  =  Erlangensis 
88,  bei  Makchant  und  nach  ihm  Gemoll  hat  dieser  codex  die  Bezeichnung 
F,  während  D  =  Bodleianus  (lib.  Canon.  39)  ist,  so  wie  in  der  Anabasis.  Jetzt 
sind  die  Bezeichnungen  der  letzten  Ausgeber  natürlich  zu  behalten. 

^  Vgl.  Marchant:  Praef.  S.  VIII:  Neque  operae  fuit  pretium  Etonensis 
nisi  raro  habere  rationem. 

'  Uber  die  Geschichte  dieses  codex  vgl.  Simonsfeld:  Sitzungsber. 
d.  bayer.  Akad.  1902  S.  558  f.  und  Weinberger:  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad. 
Bd.  159  (1908)  VI  S.  26  f. 
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da  sie  aber  durch  den  Ausfall  einer  Quaternio  eine  grosse  Lücke 
IV.  2.  20 — V.  2.  27  hat,  so  wird  diese  Gruppe  hier  nur  von  dem 
von  Marchant  herangezogenen  cod.  Bodleianus  (Hb.  Canon.  39), 
D,  aus  der  Anabasis  schon  bekannt,  vertreten.  Auch  in  F  ist 
ein  Zusammenhang  wahrscheinhch  mit  der  Anabasis  —  es  könnte 
aber  auch  die  Hellenika  sein  —  durch  die  Büchernummern 
angedeutet,  da  die  Bücher  in  der  Kyrupaideia  die  Nummern 
bis  te  haben.  —  Zu  der  ^-Gruppe  gehören  cod.  Parisinus  1635, 
A,  aus  dem  14.  Jahrhundert,  der  auch  einen  weniger  bekannten 
Anabasistext  der  det.-Gruppe,  jei  Dindorf  P,  enthält;  cod.  Guel- 
ferbytanus  71.  19,  G,  der  allerdings  von  Anfang  bis  I.  3.  5  ganz 
entschieden  zur  «/-Gruppe  gehört,  wie  Hug  zuerst  bemerkt  ^,  von 
dort  an  sich  aber  der  ^-Gruppe  anschliesst;  weiter  cod.  Escorial- 
ensis  plut.  T.  3.  14,  H,  die  älteste  bekannte  Kyrupaideiahand- 
schrifi,  aus  dem  12.  Jahrhundert.  Hierher  gehört  auch  Vaticanus 
1335,  schon  in  der  Anabasis  erwähnt,  der  so  wie  dort  auch  hier 
vernachlässigt  ist.  Gemoll  hat  ihn  von  V.  5.  35  ab  herangezogen  ^; 
zu  dem  vorhergehenden  standen  mir  Kollationsproben  Lcndströms 
zur  Verfügung.  —  Eine  Handschrift,  die  eine  genauere  Unter- 
suchung verdient,  scheint  codex  PhiUippsianus  1627,  ehemals 
Meermannianus,  zu  sein,  bei  Dindorf  M  genannt,  in  der  Auabasis 
T,  von  dem  Dindorf  Praef.  S.  VIII  sagt:  Convenit  saepissime 
cum  G.  Dies  ist  nämlich  nur  der  Fall  bis  I.  3.  5,  d.  h.  so  lange 
wie  G  hauptsächlich  der  «/-Gruppe  folgt.  Von  da  ab  bewahrt 
sie  den  Charakter  von  G  in  diesem  ersten  Teil,  so  dass  sie  im 
grossen  und  ganzen  y  folgt,  hie  und  da  aber  Lesarten  aus  s 
enthält^.  Cod.  Bremensis  206,  R,  enthält  das  1.  Buch  der  Kyru- 
paideia und  schliesst  sich  enger  an  die  ^c-Gruppe  als  an  die  «/-Gruppe 
an,  dabei  jedoch  auch  mit  eigenen  Lesarten 

^  Vgl.  HuG:  Ed.  maior  Praef.  S.  V  Anm. 

^  Vgl.  Gemoll:  Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Xenophons  Kyrupädie, 
Progr.  Liegnitz  1912,  S.  6  ff. 

^  Beispielsweise  seien  folgende  Lesarten  erwähnt:  I.  5.  10  öcO-Xfji^Tj? 
My;  öcoxYjTT]?  xz.  I.  6.  9  6  .  .  .  olaö-a  om.  Mz;  M  corr.  in  mg.  =  y.  I.  4.  3 
WGXS  xal  eTnO-ujjiiCitv  zic,  zb/zv  'ixi  M;  coats  xal  eTrsO-üfJiet  av  x'.c.  stt  y;  utax''  siciO'üfXiav 
Tt?  e'.)(^ev  ETI  xz.  I.  6.  10  spcuxäi;,  ecf*q,  xoöxo,  to  ual,  et  xi?  tcoö  av  .  .  M;  epcuxa^, 
ecpY],  xoöxo,  d»  TCai,  zi  zic,  av  .  .  y;  spcüxäi;,  ecff],  cu  Ttal,  iroö  av  .  .  xz. 

*  Vgl.  Gemoll  S.  4  if.  Die  Kollation  Gemolls  ist  allerdings  ziemlich 
flüchtig  getan ;  eine  Nachkollation  hat  für  Gemoll  mehr  als  30  Fehler  ergeben 
z.  B.    I.  4.  3  aa>]j.axi  xz  et  R!;  v.al  post  woxe  om.  xz  et  R!;  ETCtö-uiJLiav  xi;, 
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DiNDORF  kennt  in  seiner  Ausgabe  der  Kyrupaideia  (Oxford 
1857)  nur  zwei  Gruppen  von  Handschriften,  wobei  z  von  AG 
vertreten  wird,  und  y  bei  ihm  =  F  ist;  für  die  Lücke  hat  er  ed. 
luntina  herangezogen,  die  nach  dem  un verstümmelten  F  gemacht 
ist.  Von  diesen  beiden  Gruppen  zieht  er  jedoch,  wie  es  scheint,  z 
vor,  wenn  auch  die  Lesarten  überall  gegen  einander  abgewogen 
werden.  Dann  kommt  Hug  in  der  Teubnerausgabe  (1883)  mit 
C,  dem  er  allerdings  nicht  grössere  Selbständigkeit  beimessen 
will,  den  er  vielmehr  als  älteren  Repräsentanten  in  den  Büchern 
I — II,  IV,  5,  15 — VIII  der  ^-Gruppe  in  dem  zwischenliegenden 
Stück  der  ?/-Gruppe  anwendet.  So  bekommt  natürlich  C,  d.  h. 
die  ic-Gruppe,  bei  ihm  grundlegende  Bedeutung  bei  der  Text- 
konstituierung. Damit  enthalten  xy  in  I — II,  IV,  5.  15— VIII 
das  richtige,  xz  in  III — IV.  5.  14.  March ant  hat  die  drei  Gruppen 
zuerst  klar  erkannt,  war  aber  nicht  im  Stande,  einen  Gesichts- 
punkt zu  finden,  von  dem  aus  er  die  Gruppen  gegen  einander 
abwiegen  konnte:  »neque  lege  formulave  ulla  stabiliri  potest  utrum 
utri  sit  anteponendum»  (Praef.  V).  Er  ist  infolgedessen,  wenn 
er  auch  das  Prinzip  Hugs  verwirft,  stark  abhängig  von  ihm,  d.  h. 
er  stützt  sich  auf  die  x-Gruppe.  Gemoll  hat  sich  in  seiner  Auflage 
(Teubner  1912)  gegen  die  Bevorzugung  von  x  gewendet  und  die 
Lesarten  von  y  mehr  zu  Ehren  gebracht.  »Omnes  ex  aequo 
classes  ad  recensionem  adhibendae  sunt  semperque  videndum, 

unde  plurimum  opis  redundet,  ratio  eclectica  et  subiectiva 

quam  dicunt  crisis  plus  in  Cyropaedia  recensenda  quam  in  aliis 
libris  valebit»  (Praef.  VI). 


etysv  xz  et  R!;  1.  4.  16  auTöiv  xal  tcüv  MYj§u>v  so  R  pr.,  xolc,  R  corr.,  Gemoll  in 
seinem  Apparat:  tojv  ego  cf.  II.  4.  16  etc.;  I.  5.  6  T^pcüxov  sv  ohxnlc,  Gemoll 
£v  om.  R;  R  hat  aber  sv.  Übrigens  sind  die  Fehler  in  dem  kritischen 
Apparat  Gemolls,  teilweise  aus  Marchant  und  anderen  früheren  Ausgaben 
hertibergenommen,  unerlaubt  zahlreich;  ganz  zu  vermeiden  sind  sie  in  einem 
Apparat  wohl  nicht.  Man  hat  aber  das  Recht,  von  dem  laufenden  Text  in 
einer  Teubnerausgabe  zu  verlangen,  dass  er  ohne  weiteres  lesbar  ist,  d.  h. 
nicht  allzu  viele  Druckfehler  hat,  und  dies  ist  mit  dem  Text  von  Gemoll 
nicht  der  Fall.  Beispielsweise  seien  angegeben  S.  8.  24  ohxoc,  xe  pä  für 
aüto;  TS  i)-Yipä;  13.  24  Ilspcuv  —  üepowv;  42.  21  f.  iTCa'.vo6p.svoi  -[b.^  )3,äXkoc,  \ 
Toic;  u.XXoc,  anaoi  ya'i^zxz  —  eTCatvoujJLsvoL  ^^a^  jiäXXov  xolc,  ojCkoic,  «Tiaa:  )(atp£t£; 
43.  13  ^appslp  —  ^appsiv;  49.  11  süico'^?  —  süirop-^?;  49.  12  0£Y|  —  or/^;  51.  7 
fxepl  —  Tiepl. 


10 


Axel  W.  Persson 


In  den  Helleniha  sind  die  Handschriftenverhältnisse  durch  die 
gründhchen  Untersuchungen  von  Otto  Keller  —  vgl.  Praefatio 
zu  seiner  Ed.  maior,  (Lpzg.  1890)  —  ziemlich  aufgeklärt  worden. 
Die  Handschriften  zerfallen  in  zwei  Gruppen.  Der  Hauptver- 
treter der  ersten  Gruppe  ist  cod.  Parisinus  1738,  B,  aus  dem 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts.  Dieser  ist  aber  leider  verstümmelt, 
und  von  VH.  1.  38  ab  ist  diese  Gruppe  nur  durch  schlechtere 
Handschriften  vertreten:  cod.  Ambrosianus  Mediolanensis  A  4  inf., 
M,  1344  geschrieben,  cod.  Parisinus  1642,  D,  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert nebst  seiner  Schwesterhandschrift,  cod.  Venetus  Marcianus 
368,  V,  aus  dem  14.  oder  15.  Jahrhundert.  Mit  den  letzterwähnten 
sehr  nahe  verwandt  —  wenn  auch  von  geringerer  Bedeutung  — 
sind  cod.  Parisinus  Coislianus  317,  L,  cod.  Britannicus  5110,  H, 
und  cod.  Palatinus  140,  Pal.,  alle  aus  dem  14.  Jahrhundert,  die 
beiden  letzten  von  Marchant  in  seiner  Oxforderausgabe  (1900) 
zuerst  benutzt.  —  In  der  zweiten  Gruppe,  die  der  vorigen  an  Wert 
nachsteht,  gelten  als  die  besten  Repräsentanten  cod.  Parisinus  2080, 
C,  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  und  cod.  Perizonianus 
Lugduno-Batavus  6,  F,  ebenfalls  aus  dem  15.  Jahrhundert,  der 
aber  hie  und  da  Lesarten  der  ersten  Gruppe  hat.  Zu  dieser 
Gruppe  muss  auch  cod.  Neapolitanus  XXII,  X,  aus  dem  15. 
Jahrhundert,  von  Marchant  herangezogen,  gezählt  werden,  wenn 
er  auch  in  höherem  Grad  als  F  die  erste  Gruppe  berücksichtigt. 
—  Keller  hat  nachgewiesen,  dass  die  beiden  Gruppen  auf  einen 
Archetypus  und  zwar  einen  in  Majuskeln  geschriebenen  zurück- 
gehen ^. 

Bei  den  Herausgebern  gilt  B  seit  Dindorf  für  die  beste  aller 
Hellenikahandschriften  ^.  Sowohl  die  Ausgabe  Kellers  wie  die 
Marchants  beruhen  auf  B;  sie  zeigen  auch  keine  grössere  Diver- 
genzen. 

Apomnemoneumata  ist,  was  Handschriftenkunde  betrifft,  die 
am  meisten  vernachlässigte  von  den  Schriften  Xenophons.  Das 
hängt  damit  zusammen,  dass  wir  so  viele  minderwertige  Hand- 
schriften haben;  es  wäre  doch  von  Nöten,  wenigstens  ihre  Verhält- 


'  Vgl.  Praef.  S.  XXV  If. 

'  Vgl.  Keller:  Praef.  S.  VIl:  hunc  ipsum  Hellenicon  (h.  e.  ß) 

omnium  quos  habemus  longe  praestantissimum  esse  inter  omnes  viros  doctos 
constat. 
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nisse  unter  einander  klar  zu  legen  K  Die  besten  sind  folgende: 
cod.  Parisinus  1302,  A,  aus  dem  13.  Jahrhundert,  enthält  leider 
nur  die  Bücher  I  und  II.  Eine  Abschrift  von  A  ist  cod.  Vindo 
bonensis  XI,  bei  Schenkl  und  Gilbert,  U  bei  Marchant,  der 
aber  ziemlich  viel  ändert.  A  gegenüber  steht  cod.  Parisinus  1740, 
B,  aus  dem  14.  Jahrhundert.  Zwischen  A  und  B,  doch  sich 
näher  an  ß  anschliessend,  steht  eine  Menge  von  Handschriften, 
an  deren  Spitze  cod.  Parisinus  1642,  C,  aus  der  Hellenika  als  D 
bekannt,  gestellt  wird.  Alle  die  übrigen  werden  bei  Gilbert  in 
seiner  Teubnerausgabe  (1911)  unter  der  Chiffre  co  zusammengefasst. 
Es  gehören  hierher  cod.  Parisinus  1643,  D,  in  Oikonomikos  und 
Symposion  A,  aus  dem  15.  Jahrhundert,  von  Michael  Apostohs 
geschrieben,  und  cod.  Venetus  Marcianus  511,  aus  dem  12.  oder 
13.  Jahrhundert^,  noch  vier  Parisini,  vier  Vaticani,  zwei  Vindo- 
bonenses  u.  s.  w.  »Nullius  horum  librorum  (praeter  ABC)  lectiones 
satis  constant»  ^.  —  Dass  alle  unsre  Handschriften  von  einem 
Archetypus  stammen,  ist  schon  längst  festgestellt  und  zwar  mit 
Hilfe  der  indirekten  Überlieferung,  näher  bestimmt  durch  Stobaios. 

Die  Apomnemoueumata-ausgaben  sind  in  den  ersten  Büchern 
auf  ziemlich  feste  Grundlagen  aufgebaut,  wo  A  und  B  sich  gegen- 
seitig ergänzen.  Schenkl  hat  A  mehr  in  den  Hintergrund  treten 
lassen,  als  man  es  früher  gewohnt  war,  und  legt  das  Haupt- 
gewicht auf  B.  Ihm  folgen  auch  die  späteren  Herausgeber,  Gil- 
bert und  Marchant  (Oxford  1900),  der  letzte  jedoch  nicht  ohne 
Bedenken:  »cum  tarnen  adhuc  desideretur  editio  apparatu  critico 
ornata  in  quo  multo  plurium  exponantur  codicum  varietates,  nec 
quanti  sit  aestimandus  codex  A,  nec  quaenum  inter  ceteros  libros 
et  codicem  B  intercedat  necessitudo  decerni  potest».  Für  die 
beiden  letzten  Bücher  ist  die  Kollation  von  C  und  seineu  Ver- 
w^andten  von  grösserer  Bedeutung,  da  ja  A  hier  fehlt. 

In  dem  OiJconomikos  dagegen  sind  die  Hand  Schriften  Ver- 
hältnisse hauptsächlich  durch  die  gründlichen  Untersuchungen 


'  Schenkl:  Sitzungsher.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  80  (1875)  S.  18—31,  hat 
etwas  in  dieser  Hinsicht  geleistet. 

^  Ans  dieser  trotz  ihres  Alters  vernachlässigten  Handschrift  standen 
mir  wieder  wertvolle  Kollationsproben  Lündstköms  zur  Verfügung. 

'  Gilbert:  Praef.  8.  IV. 
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vou  ScHENKL  \  Sehr  gut  bekannt.  Schenkl  hat  die  zahlreichen 
Handschriften  -  in  zwei  Gruppen  zerlegt.  Die  Hauptvertreter  der 
ersten  Gruppe  sind  cod.  Laurentianus  pl.  LXXX.  13,  E,  aus  dem 
14.  Jahrhundert,  zu  dessen  vielen  Sprösslingen  auch  cod.  Farisinus 
1643,  A,  der  uns  aus  den  Apomnemoneumata  unter  D  bekannt 
ist,  gehört  ^  weiter  cod.  Laurentianus  pl.  LXXXV.  9,  F,  aus  dem 
13.  Jhdt.  und  cod.  Lipsiensis  96,  M,  14.  Jhdt.,  der  eine  grosse 
Lücke  XII.  8 — XIX.  16  hat.  Die  zweite  Gruppe  zählt  als  ihre 
Hauptvertreter  cod.  Reginensis  96,  H,  aus  dem  12.  oder  13.  Jhdt., 
zu  dessen  Ablegern  auch  der  von  mir  kollationierte  cod.  Phillipp- 
sianus  1627  *  gehört,  und  nebenbei  Palatinus  184  und  Vaticanus 
128,  resp.  K  und  L,  beide  aus  dem  15.  Jhdt.  Zu  diesen  ist 
nach  SoHENKL  ^  auch  cod.  Venetus  Marcianus  511,  V,  aus  dem 
12.  oder  13.  Jhdt.,  zu  rechnen.  Zwischen  diesen  beiden  Gruppen 
stehen  cod.  Urbinas  93,  J,  der  in  XVI.  15  schliesst,  und  Vindo- 
bonensis  XCV.  48,  0,  beide  aus  dem  15.  Jhdt.,  die  wahrscheinlich 
als  eine  Mischredaktion  zu  betrachten  sind.  Alle  Handschriften 
gehen  auf  einen  Archetypus  zurück,  wie  eine  Menge  offenbare 
Korruptelen  und  Lücken  deutlich  zeigen. 

Die  letzten  Ausgaben  sind  auf  dem  von  Schenkl  gelegten, 
festen  Grund  aufgebaut.  Er  geht  bei  der  Textgestaltung  von  der 
zweiten  Gruppe  aus:  »doch  leidet  auch  sie  an  vielen  Verderb- 
nissen»^ darum  »darf  man  —  —  nie  die  Lesarten  der  anderen 
Classe  unberücksichtigt  lassen.  In  dieser  macht  sich  die  Hand 
eines  Grammatikers  bemerkbar,  der  den  Text  recensiert  und  eine 
Reihe  von  Fehlern,  freilich  nur  leichteren,  verbessert  hat»  ^ 
March ANT  (Ed.  Oxford  1901)  drückt  sich  folgendermassen  aus: 
»Et  quam  vis  plura  nobis  servaverint  veritatis  vestigia  H  etc. 
(d.   Ii.   die   zweite  Gruppe),   non  multo  tarnen  inferiores  sunt 


^  Schenkl:  Xenophontische  Studien  III,  in  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad. 
Bd.  83  (1876)  S.  110  ff. 

^  Vollständiges  Verzeichnis  der  bekannten  Handschriften  zuletzt  in  der 
Ausgabe  von  Thalheim:  Xenophontis  scripta  minora  I,  Lpzg.  1910,  Praef. 

^  Einige  gute  Lesarten,  die  nur  hier  zu  finden  sind,  sind  als  Konjek- 
turen des  Abschreibers,  Michael  ApostoHs,  zu  betrachten. 

Über  diesen  vgl.  oben  zu  Anab.  S.  5;  zu  Kyrup.  S.  8.    Er  gehört, 
näher  bestimmt,  zu  der  kleineren  Gruppe  GHN  bei  Thalheim,  Praef,  S.  V^I. 

"  Vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1893  S.  901. 

«  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  83  (1876)  S.  121. 
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posterioris  familiae  libri».  Thalheim  folgt  demselben  Prinzip, 
ohne  es  ausdrücklich  zu  sagen. 

Symposion  ist  in  der  handschriftlichen  Uberlieferung  sehr 
eng  mit  Oikonomikos  verknüpft.  Die  gleichen  Handschriften  in 
den  beiden  Schriften  stehen  nämlich  im  grossen  und  ganzen  in 
dem  gleichen  Verhältnis  zu  einander.  Wir  haben  es  also  auch 
hier  mit  zwei  Gruppen  zu  tun  \  Als  Hauptvertreter  der  ersten 
Gruppe  gilt  wie  in  dem  Oikonomikos  cod.  Laurentianus  pl.  LXXX. 
13,  E,  mit  der  Apostolishandschrift  Parisinus  1643,  A,  und  noch 
ein  paar  anderen  an  der  Seite.  Die  zweite  Gruppe  ist  weniger 
zahlreich  vertreten;  wir  vermissen  die  Hauptvertreter  in  dem 
Oikonomikos,  sowohl  H  wie  KL,  und  müssen  uns  mit  einem  cod. 
Parisinus  2955,  C,  aus  dem  15.  Jhdt.  (B  in  Oik.),  der  allerdings 
erst  mit  VIII,  28  einsetzt,  cod.  Laurentianus  pl.  LXXXV.  9,  D, 
der  in  Oik.  als  F  inzwischen  der  ersten  Gruppe  zugeschrieben 
wurde,  begnügen  "  und  ausserdem  mit  ein  paar  neuen  Hand- 
schriften, Vindobonenses  CIX.  5,  F,  und  XXXVII.  70,  H,  (P  in 
Oik.)  beide  aus  dem  15.  Jhdt.;  die  letztere  hat  zwei  Abschriften 
des  Symposion,  von  denen  die  erste,  H^,  der  ersten,  die  zweite, 
H^,  der  zweiten  Gruppe  angehört.  Zwischen  den  beiden  Gruppen 
steht  auch  hier  cod.  Vindobonensis  XCV.  48,  G  (O  in  Oik.). 

Bei  der  Verwertung  der  Handschriften  für  die  Textkonsti- 
tuierung des  Symposion  hat  Schenkl  die  zweite  Gruppe,  besonders 
F,  auch  hier  vorgezogen;  G.  Rettig  in  seiner  Ausgabe  (Lpzg.  1881) 
hat  dagegen  seinen  Text  auf  die  erste  Gruppe  gegründet,  und 
zwar  die  Apostolishandschrift,  A,  besonders  hervorgehoben,  dazu 
durch  die  Konjekturen  Apostolis'  verleitet.  Die  letzten  Heraus- 
geber halten  an  dem  Prinzip  Sohenkls  fest.  »Mihi  vera  esse 
videtur  Schenkeiii  opinio  ceteris  omnibus  antecellere  F»  erklärt 
Marchant  (Praef.  ed.  Oxford  1901). 

In  der  Apologia  sind  die  Handschriftenverhältnisse  sehr  klar. 
In  cod.  Vaticanus  1335,  ß,  besitzen  wir  nämlich  den  Archetypus 
unserer  Handschriften. 

^  Vollständiges  Verzeichnis  der  bekannten  Handschriften  zuletzt  bei 
Thalheim:  Xenophontis  scripta  minora  I,  Lpzg.  1910. 

"  Unerklärlich  scheint  es  mir,  dass  cod.  Venetus  Marcianus  511  noch 
nicht  kollationiert  ist.  Die  letzten  Herausgeber  heben  eine  Kollation  als 
wünschenswert  hervor  —  oder  konstatieren  nur  das  Faktum.  Marchant: 
Desideratur  adhuc  ipsius  Veneti  511  collatio;  Thalheim:  Libri  Veneti  —  — 
nondum  excussi  sunt. 


Axel  W.  Persson 


Über  die  übrigen  Schriften  Xenophoiis  kann  ich  mich,  mit 
einem  Hinweis  auf  die  letzten  Ausgaben,  kürzer  fassen:  Hieron 
und  Agesilaos  ed.  Thalheim  in  Xenophontis  scripta  minora  I 
(Lpzg.  1910),  die  übrigen  ed.  Ruehl,  Xenophontis  scripta  rainora 
n  (Lpzg.  1912).  Die  Ausgabe  von  Marchant  ist  noch  nicht 
erschienen. 

Hieron  und  Agesilaos  haben  dieselbe  Überlieferung.  Schenkl 
hat  die  Handschriften  in  drei  Gruppen  zerlegt;  Thalheim  will 
alle  auf  cod.  Vaticanus  1335,  A,  zurückführen. 

In  Aa7t£§aL>jLovi(ov  TroXtrsia  sind  derselbe  cod.  Vaticanus  1335, 
B,  nebst  cod.  Venetus  Marcianus  511,  M  (V  in  Oik.),  die  beiden 
Handschriften,  die  man  zu  berücksichtigen  hat. 

Zu  'A^TjVaioDV  TToXtreia  sind  cod.  Vaticanus  1950,  A,  aus  dem 
14.  Jhdt.  und  cod.  Venetus  Marcianus  511,  M,  die  wichtigsten. 
Hier  hat  Kalinka  dem  cod.  Mutinensis  145,  C,  aus  dem  15.  Jhdt., 
eine  grosse  Bedeutung  beigemessen,  die  Rühl  dieser  Handschrift 
abspricht,  indem  er  dieselbe  als  eine  Gelehrtenhandschrift  wertet. 

In  den  Foroi  haben  wir  zwei  Gruppen  von  Handschriften, 
die  erste  durch  die  obenerwähnten  Vat.  1335,  B,  und  Vat.  1950, 
A,  beide  leider  verstümmelt,  vertreten,  die  zweite  durch  Marc. 
511,  M,  und  Laurentianus  pl.  LV.  21,  L,  repräsentiert. 

Hipparchikos,  Ticpl  iTTTTL^tfjc  und  Kynegaükos  sind  nach  den 
Feststellungen  der  Italiener,  Cerocchi,  Tommasini,  und  Pierleoni  \ 
in  doppelter  Überlieferung  auf  uns  gekommen,  eine  in  dem  cor- 
pus der  Xenophonschrifteu,  eine  in  einem  Sammelwerk  de  re 
mihtari.  Die  letztere,  in  cod.  Vaticanus  989,  V,  aus  dem  13. 
Jhdt.,  überliefert,  ist  der  ersteren,  deren  Hauptvertreter  M  und  L 
sind,  bei  weitem  überlegen.  Tommasini  und  Pierleoni  haben  für 
die  beiden  letzten  Schriften  ausserdem  den  cod.  Vindobonensis 
IV.  34,  W,  aus  dem  16.  Jahrhundert,  herangezogen  und  mit  Recht 
sehr  hoch  geschätzt.  Sie  haben  allerdings  W  auf  denselben  Arche- 
typus wie  V  zurückführen  wollen  und  sie  den  anderen  gegenüber 
gestellt.  Falbe  hat  aber  gezeigt  ^,  dass  dies  falsch  ist  und  dass 
V  den  deteriores  näher  steht.   Rühl  teilt  die  Auffassung  Falbes. 


^  Xenophontis  Hipparchicus  rec.  Cerocchi,  Berol.  1901.  Xenophontis 
De  le  eqiiestri  hbellus  rec.  Tommasini,  ßerol.  1902.  Xenophontis  Cynegaticus 
rec.  Pierleoni,  Berol.  1902. 

-  G.  Falbe:  Studia  Xenophontea,  Diss.  Greifswald  1909. 
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Nach  diesem  schematischen  Verzeichnis  der  wichtigsten 
Handschriften  und  Ausgaben  bedarf  es  einiger  kurzen  Vorbemer- 
kungen, ehe  wir  auf  unsere  eigentliche  Aufgabe  eingehen. 

Kleinere  Ubereinstimmungen  oder  Abweichungen  spielen 
keine  oder  nur  eine  untergeordnete  Rolle.  Als  solche  müssen 
z.  B.  folgende  gelten:  sO-sXslv  —  'O-sXstv,  Y^ps^^at  —  Y^vsai^ai, 
söüvaro  —  '/jSovaro,  aov  —  |6v,  [lo(  —  s[xol,  eaoToö  —  anzob,  idv  — 
av  —  yjv  ^  und  natürlich  Orthografica.  Einerseits  sind  nämlich 
die  Handschriftenkollationen  auf  solchen  Punkten  nicht  genau, 
andererseits  müssen  wir  bei  Zitaten  damit  rechnen,  dass  der 
Zitierende  solche  Kleinigkeiten,  wenigstens  oft,  nach  seiner  Ge- 
wohnheit ausglich.  Somit  werden  Schreibungen  wie  die  obener- 
wähnten in  den  Papyri  wohl,  in  den  Zitaten  aber  nicht  systema- 
tisch verzeichnet,  ebenso  wenig  wie  Elision  und  v-ephelkystikon  ^. 
Das  Schwanken  zwischen  -si  und  -tq  gehört  auch  hierher  ^.  Die 
am  schwersten  wiegenden  Differenzen,  die  besondere  Aufmerk- 
samkeit erfordern,  sind  Wortumstellungen,  vertauschte  Synonymen, 
zugefügte  und  ausgelassene  Wörter,  hier  jedoch  von  untergeord- 
neter Bedeutung  z.  B.  xai  —  x=  xai,  TuaXiv  —  TcaXtv  7s 

^  Vgl.  Meisterhans:  Grammatik  d.  att.  Inschr.^:  i^eXeiv  S.  178,  Yt^vsa^at 
S.  75,  louvaxo  S.  169,  eautoö  S.  153  f.,  sav  S.  255. 

"  Man  hat  Versuche  gemacht  diesem  v-ephelkystikon  näher  zu  kommen. 
Vgl.  J.  8.  Kroschel;  Die  ältesten  Piatonhandschriften  und  das  v  sxieXxüotty.ov. 
Jahrb.  f.  class.  Philol.  123  (1881)  8.  553  ff.  Das  Resultat  ist  aber  ziemlich 
mager:  »wo  —  —  ein  solches  v  sich  fiadet,  ohne  zur  Vermeidung  des  hiatus 
zu  dienen,  da  ist  unser  misstrauen  gegen  dasselbe  begründet»  (S.  559).  Vgl. 
auch  Marchant:  Praef.  zu  Hellenika. 

^  Vgl.  Metsterhans:  Grammatik^  S.  39,  165.  Dindorf:  Anabasis,  Ox- 
ford 1855,  Praef.  S.  XI. 

*  Vgl.  hierüber  Eickel:  De  loannis  Stobaei  excerptis  Platonicis  de 
Phaedone,  Diss.  Bonn  1902,  S.  13  f. 


Die  Xenophon-Papyri. 


Unsere  Kenntnis  von  dem  Aussehen  der  literarischen  Texte 
in  der  Antike  —  besonders  in  den  ersten  nachchristHchen  Jahr- 
hunderten —  ist  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  durch  die  gross- 
artigen Papyrusfunde  unerwartet  bereichert  worden  ^.  Als  Fetzen 
antiker  Handschriften  geben  diese  Papyri  Bruchstücke  der  direkten 
Uberlieferung,  sind  also  Zeugen  ersten  Ranges,  stehen  aber  so  isoli- 
ert da,  dass  man  in  vielen  Fällen  schwankt,  wie  viel  Wert  man 
diesen  Dokumenten  bei  der  Textkonstituierung  zustehen  muss 
oder  darf  ^.  Um  die  Sache  klar  beurteilen  zu  können,  hat  man 
meines  Erachtens  nur  einen  Ausweg,  die  Zitate  mit  heranzuziehen, 
die  ja  einen  mit  dem  der  Papyri  für  unseren  Zweck  beinahe 
ebenbürtigen  Text  bieten.  Papyri  und  Zitate  funktionieren  gegen- 
seitig als  Komplement  und  Kontrolle  von  einander. 

Die  Papyrushandschriften  waren  natürlich  nicht  alle  von 
demselben  Wert.  Es  gab  genau  durchkorrigierte  Buchhändler- 
exeniplare  mit  ganz  modern  anmutendem  kritischem  Apparat,  es 
gab  flüchtig  hingeworfene  Abschriften  ohne  jede  Korrektur,  für 
Privatgebrauch  manchmal  auf  der  Hinterseite  von  makulierten 
Rechnungen  hergestellt.  Man  kann  natürlich  leicht  zu  dem  Glau- 
ben verleitet  werden,  dass  diese  Zeugen  nicht  viel  Vertrauen 
verdienen,  wenn  man  nämlich  nach  den  vielen  neuen  Varianten 
urteilt,  von  denen  die  meisten  schon  auf  den  ersten  Blick  als 
Schreibversehen,  idiomatische  Abspiegelungen  der  Sprache  des 
Schreibers,  orthographische  Fehler  u.  dgl.  erkennbar  sind.  Man 

^  Ein  sehr  nützliches  Verzeichnis  der  literarischen  Papyrustexte  gibt 
jetzt  C.  Wesskly:  Aus  der  Welt  der  Papyri,  Lpzg.  1914,  S.  93  ff.  Wie  schwer 
es  aber  ist,  die  in  den  sehr  zahlreichen  Papyruspublikationen  zerstreuten 
Texte  zu  sammeln,  wird  deutlich,  wenn  man  sieht,  dass  dieser  hochverdiente 
Papyrusforscher  für  Xenophon  13  Papyri  verzeichnet,  während  es  mir  gelungen 
ist,  16  zusammenzusuchen. 

2  Vgl.  z.  B.  Uskner:   Unser  Platon-text.    Gött.  gel.  Anz.  1892  S.  1  ff. 
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soll  aber  nicht  nur  auf  die  Abweichungen,  sondern  auch  auf  die 
ÜbereinstiiDmungen  sehen,  und  darin  Hegt  gerade  der  Hauptwert 
der  Papyri  so  wie  derjenige  der  Zitate,  dass  sie  uns  das  Alter  von 
den  verschiedenen  Lesarten  der  Handschriften  zeigen.  Wie  gesagt, 
das  Neue  und  vor  allem  das,  was  uns  in  den  Handschriften  in 
zwei-  oder  mehrfaltiger  Gestalt  überliefert  ist,  verdient  genaue 
Prüfung. 


Übersicht  der  Xenophonpapyri  und  ihrer  Behandlung^. 

Anabasis  VI.  6.  9—24:  OP.  HI.  463.  Besprochen:  K.  Fuhr 
BphW.  1903  S.  1480;  Fr.  Blass  AfP.  III.  S.  281;  Wilamowitz 
GgA.  1904  S.  675. 

Anabasis  VII.  1.  40:  OP.  IX.  1181. 

Kyrupaideia  I.  6.  3—11;  II.  1.  30:  OP.  IV.  697.  Besprochen: 
K.  Fuhr  BphW.  1904  S.  1510;  Fr.  Blass  AfP.  III.  S.  489; 
Wilamowitz  GgA.  1904  S.  675. 

Kyrupaideia  I.  6.  27—29:  OP.  VII.  1018.  Besprochen: 
K.  Fuhr  BphW.  1911  S.  894;  Karl  Fr.  W.  Schmidt  GgA.  1911 
S.  457. 

Kyrupaideia  I.  6.  45—46;  II.  1.  1:  OP.  IV.  698.  Besprochen: 
Fr.  Blass  AfP.  III.  S.  490;  Wilamowitz  GgA.  1904  S.  675. 

Kyrupaideia  IV.  5.  41—44:  Milne  AfP.  V.  S.  378  ff. 

Kyrupaideia  V.  2.  3 — 3.  26:  Wessely:  Mitteilungen  Papyr. 
Erzherzog  Rainer  VI.  S.  81  ff. 

Hellenika  I.  1:  OP.  II.  302.  Besprochen:  W.  Crönert 
Afp.  I.  S.  530. 

Hellenika  I.  2.  2 — 5.  8:  Wessely:  Mitteilungen  Papyr.  Erz- 
herzog Rainer  VI.  S.  97  ff. 

Hellenika  III.  1.  3-7:  OP.  I.  28.  Besprochen:  W.  Crönert 
Afp.  1.  S.  115. 

Hellenika  VI.  5.  7—9:  OP.  II.  226.  Besprochen:  W.  Crönert 
Afp.  I.  S.  520;  Wilamowitz  GgA.  1900  S.  47. 

Apomnemoneumata  I.  3.  15;  4.  1 — 3:  Grenpell-Hunt: 
Greek  Papyri  II.  13.  Neu  ediert  von  Marchant:  Xenophontis 
Opera  omnia  II,  Praef. 

'  In  der  Übersicht  gebrauchte  Abkürzungen:  OP.  =0xyrhynchu8  Papyri, 
Afp.  =  Archiv  für  Papyrusforachung,  GgA.  =  Göttingische  gelehrte  Anzeigen, 
BphW.  =  Berhner  philologische  Wochenschrift. 
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Apomnemoneumata  II.  1.  5—16:  Vitelli  Papiri  greci  e 
latini  II.  121  (Pubblicazioni  della  societä  italiana). 

Oikonomikos  VIII.  17— IX.  2:  OP.  II.  227.  Besprochen: 
W.  Crönert  Afp.  L  S.  520;  Wilamowitz  GgA.  1900  S.  46. 

Symposion  VIII.  15  -18:  Kornemann Philologus LX VII (1908) 
S.  321  ff.    Neu  ediert  Pap.  Giessen  I.  1. 

Poroi  I.  5—6:  Wilcken  AfP.  1.  S.  473  ff. 


Pap.  Oxyrh.  III.  463  stammt  nach  Grenfell  und  Hunt  aus 
dem  Ende  des  2.  oder  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts.  Die 
Schrift  ist  gut;  jede  Zeile  hat  11  — 15  Buchstaben,  normal  13  k  14. 
Der  Papyrus  bringt  Stücke  aus  der  Anabasis  VI.  6.  10 — 24. 

Neue  Lesarten  bekommen  wir  eigentlich  keine  —  die  wenigen, 
die  sich  dort  finden,  sind  alle  Unwesentlichkeiten  oder  offenbare 
Schreibfehler:  §  10  EXXyjcjiv  Pap.  —  "EUy]c;l  codd.;  §  18  tüol  P — 
07Ü0L  Dal.,  oTToo  mel.,  oz^i  cet.  ^;  §  20  ort  sav  P  —  o  zi  av  codd.; 
§  22  As^cTTTuov  §s  olSa  im  Papyras  ausgelassen,  14  Buchstaben,  wahr- 
scheinlich die  Zeilenlänge  auch  in  der  Vorlage;  vielleicht  ist  der 
Ausfall  durch  das  am  Schluss  der  zweiten  Zeile  von  oben  ste- 
hende olSa  beeinflusst. 

An  die  meliores  schliesst  sich  der  Papyrus  in  folgenden 
Fällen : 

VI.  6.  10.   7rpä7[ia  P  mel.  TipäYfJ^a  iy.stvo  det. 

15.   ZI  TODTCDV  P  mel.  Ttvö<;  tootwv  det. 

17.  sLTTsv  'AYC(aL7.<;  P  mel.    'AYaoLO'.c;  slttsv  det. 

18.  sxS.  [i.£  •  syw  P  mel.       [xs  oiri.  det. 
7roA£{j.£LTc  P  mel.  TzoXB[LfiZc  det. 

22.   ol8a  7.Lp£^£VTa  P  mel.  ^    aLp£0"£VTa  oldcf.  det. 

Mit  den  deteriores  und  gegen  die  meliores  geht  der  Papyrus : 

VI.  6.  10.   £S6x£i  TO  7rpdY[j.a  P  det.    to  TrpöcYp.a  £§ox£t  mel. 
15.   £1X7.0X00  P  det.  iaoToö  mel. 

18.   £ÄT£  P  det.  h.d6iB  mel. 


^  Diese  Kleinwörter  werden  sehr  oft  von  den  Abschreibern  vertauscht 
z.  B.  II.  4.  20;  III.  5.  17;  V.  6.  20;  VI.  8.  11;  vgl.  Schenkl  Sitzungsber.  d. 
Wien.  Akad.  Bd.  60,  S.  581. 

^  ol^rx  fehlt  allerdings  im  Pap.  infolge  des  erwähnten  Zeilenausfalles; 
die  Lesung  der  mel.  wird  aber  doch  durch  den  Pap.  behauptet. 
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owCsa^s  P  det.  GLo'Coio^B  mel. 

20.   TtsXtoooat  P  det.  sTtsXeuas  mel. 

sIts  P  det.  ei  zi  mel. 

ßo6X-(]  P  det.  ßooXsi  mel.  (B?).i 

22.   -(jiTjadpLSiia  P  det.  TiTtadixsO-a  mel. 
24.   -^7s<;  Yj  aXXoc  tlc  P  det.    TiTYj(0  aXXcoc;  yj  mel. 

xal  [j.Yj  P  det.  t)  >tal  mel. 

Von  anderen  handschriftlichen  Varianten,  die  erwähnenswert 
sind,  seien  noch  folgende  angeführt:  in  §  10  fehlt  in  D  slvai  vor 
Toi;  ""'EXXYjOLv,  wo  der  Pap.  den  übrigen  Handschriften  folgt;  §  20 
hat  der  Papyrus  dagegen  mit  D  allein  y]  §do  v^cfl  ttXs'Iodc  richtig, 
die  übrigen  sowohl  mel.  wie  det.  geben  v]  Soo  t)  7t7.l  tuXsiodc;. 

Dieser  Papyrus  zeigt  also  keine  neuen  Varianten,  ist  aber 
sehr  bedeutungsvoll,  iveil  er  uns  einen  Text  gibt,  an  dem  die 
Spaltung  der  Handschriften  in  mel.  und  det.  nicht  zu  verspüren 
ist.  Der  bisherigen  Einscliätzung  gemäss  sollten  wir  erwarten, 
dass  der  Papyrus  die  Lesarten  der  mel.  gegen  die  der  det.  stützt 
—  jetzt  aber  ergibt  sich,  dass  die  det.  ebenso  oft  wie  die  mel. 
bezeugt  werden.  Ja,  die  Lesarten  der  beiden  späteren  Gruppen 
sind  so  mit  einander  verflochten,  dass  der  Papyrus  sich  zugleich 
als  Stütze  beider  zeigt,  z.  B.  §  10  sSovcsl  tö  TrpäYjxa  P;  zb  TTpä^^ia 
eSovtet  mel.;  kdoxci  tö  TrpäYjia  szsivo  det.,  wo  der  Papyrus  richtig 
mit  den  mel.  sxslvo  auslässt  und  ebenfalls  richtig  die  Wortstellung 
der  det.  gibt^;  §  18  sxSwts  pis  P;  sxSots  \ls  mel.;  ivtSwrs  det.: 
der  Papyrus  hat  also  richtig  mit  den  mel.  (xe,  mit  den  det.  sx^wts. 
Es  scheint,  als  ob  Gkenfell  und  Hunt  den  Papyrus  richtig  ge- 
schätzt haben:  »the  text  —  —  seems  to  represent  the  archetype 
from  which  the  existing  MSS.  of  that  work  are  descended  in  two 
main  traditions»  ^.  Wenn  dies  der  Fall  ist,  dann  muss  bei  jeder 
Übereinstimmung  des  Papyrus  nait  einer  der  beiden  Gruppen 
das  Richtige  auf  der  Seite  liegen,  wo  der  Papyrus  steht,  und 
tatsächlich  sind  die  so  bezeugten  Lesarten  überall  vorzuziehen  ^. 


^  Über  die  Bedeutung  des  Verhaltens  von  B  vgl.  oben  S.  4. 
Vgl.  indessen  K.  Fuhr:  Berl.  phil.  Wochenschr.  1903  8.  1480  f.,  dessen 
Argumentiernng  mit  den  gegeben»Mi  Parallelen  wohl  kaum  stark  genug  ist. 
^  Oxyrh.  Pap.  IV.  8.  146. 

*  Sogar  Gkmoll  ist  inkonsequent  geworden  und   gibt  in  dem  Texte 
der  2.  Aufl.  diese  Lesarten  der  deteriores  —  troiz  seines  Prinzips  vgl,  oben  S.  6. 
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Pap.  Oxyrh.  IX.  1181  stammt  aus  dem  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts und  ist  schön  geschrieben  mit  15—19  Buchstaben  auf 
der  Zeile.  Dieses  Fragment  enthält  ein  kleines  Stück  aus  der 
Anabasis  VIL  1.  40. 

Der  Papyrus  gibt  in  Ubereinstimmung  mit  den  mel.  den 
Namen  KoLpaxaSTjc,  während  die  det.  Kop-rjTdÖTjC,  KöpaTd§Yj<;  oder 
Kopardoac;  (so  F!)  haben.  In  den  Hellenika  I.  3.  15  ff.  heisst  es 
indessen  überall  KoLpaidSac,  was  richtig  sein  mag ^.  Klar  ist  aber, 
dass  die  Variante  in  den  mel.  wenigstens  bis  ins  3.  Jhdt.  zurück 
zu  verfolgen  ist.  Zum  Besten  der  mel.  wird  auch  §t£{jLSTp7jasv  in 
dem  Papyrus  gelesen ;  öisfxspLGsv  det.  Dies  ist  das  Einzige,  was 
wir  aus  diesem  Fetzchen  herausbekommen  können ;  der  von  dem 
vorigen  längeren  Papyrus  erhaltene  Eindruck  wird  also  keines- 
wegs verändert. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Kyrupaideia-papyri,  von  denen 
wir  ein  paar  sehr  bedeutende  haben. 

Pap.  Oxyrh.  IV.  697  ist  nach  Grenpell  und  Hunt  nicht 
viel  jünger  als  200  n.  Chr.,  ist  korrigiert  und  trägt  den  Charakter 
eines  guten  Buchhändlerexemplares  mit  40 — 43  Buchstaben  auf 
der  Zeile.  Es  ist  ein  ungewöhnlich  grosses  zusammenhängendes 
Stück  aus  der  Kyrup.  I.  6.  3 — 11.  nebst  einem  Stücklein  II.  1.  30. 
In  den  Paragraphen  3 — 6,  8 — 9,  10  besitzen  wir  noch  eine  Neben- 
überheferung,  nämhch  bei  Stobaios  IV.  7.  68 — 71  ^. 

Neue  Lesarten,  die  der  Papyrus  bietet,  sind  folgende: 

I.  6.  4.   YjSs'.ov  P.  TjSiov  codd.  St. 

6.  ooTs  (X'/j  '^üXai.  P.  ooSe  «iy]  (piAaz.  codd. 

7.  i%avQv  av  sit]  P.  Ixavöv  siYj  codd. 

aoTOC  %aXo<;  zz  xa^aO-o?  P.  aorog  ts  %aX6<;  xa^ad-OQ  (ts  om.  C) 

•  codd. 

aTüavTsc  P.  TcavTsc;  codd. 

TOTS  £(paiVBzo  P.  Tore  om.  codd. 

elvai  om.  P.  e^aivsTO  slvai  codd. 

9.   oiG^a  §£  scpYj  P.  Ti  §a  sTYj  olcö-a«/^  R,lac.(l81itt.)^. 

00  SsTjGei  P.  001  StYjasi  yxK^  dei^Goi  ^  V^. 


Vgl.  jedoch  ein  Hellenikapapyrus  unten  S.  ,  der  ebenfalls  KotpaTaSYjc  hat. 

^  Wachsmuth-Hense:  loannis  Stobaei  Anthologinm  IV.  S.  286—289. 

^  Marchant:  Praef.  S.  10.  Pap.  cum  H  contra  CDF  addendum  est 

fortasse  oü  ostjosc  ubi  ool  8e*}]oet  H,  Ss-qasi  CDF.  Vgl.  aber  textkr.  Apparat 
I.  6.  9:  zrA  om.  HAG  Vat.  1335:  od  Pap. 


Zur  Textgeychiclite  Xenophona  21 
VDV  avaYXYjt  SaTuavav  aotov    ava^^^'']  aoiöv  vöv  Saxaväv  i/,  vöv 

aorov  sTuiXiTTY]  yj  §a7rav7]  P.    sTrtXiTuif]    aoTÖv    7j   8a;rdvY]  ic^R, 

aoxöv  yj  SaTüävr]  a;ro-  (dtto-  F) 
XeiTü-o  y. 

Tj  om.  P.  7)  xai  codd. 

10.  £^7]  0)  Trat  TOOTO  et  tl?  P.    b^t^  toüto   ü)    Tuai  sl  xic,  y  St., 

Icp'^   ti)  TZaX    V.Q  E,    S^f'/]    («)    TUai  TTOÖ 

aov  Koa^apsi  xocvYji  P.  vcotv^  gov  Koa^apst  (  dp-o  DR)  codd. 
§£  om.  P.  s^oö?  ÖS  ivsxa  codd. 

aeaoToo  P.  oaDTOü  (iaDioo  F,  abxoö  A)  codd, 

Tjv]  TLvac;  ßoDXY]  eü  TioiYjaai  TjV  rtvac  ßooX-o  y]  si)  TroiYjoat  t-^ 
TY]  öova[X£i  Yj  xa/wWc;  P.        Sovd{X£t  7^  vtaxöx;       R,  av  itva 

ßoöX-o   T-^   §ovd[JLec   £?)  Tuor/joat  y] 
zaxwc  «/,  idv  nva  ßo6X-(]  r(j  §d- 
va[JL£i  Y]  £1)  TUOLYjoat  y)  ^caxw<;  St. 
£7Y]<;  P.  sywot  codd. 

11.  TODTtov  om.  P.  i^ol  ToGrcov  ydptv  codd. 

Yji'cov    Tt    TOOTO    ata])(pov    'i^TTGV  Tt  TODTo  £tvai  aio/pov  ^c^R, 

£LVat  P.  TODTO  alo/pOV  '^TTOV  £ivai  1/  ^ 

Ausserdem  hat  der  Papyrus  nur  mit  Stobaios  gegen  sämtliche 
Handschriften  folgende  Lesarten: 

I.  6.  6.   vaöv  zußEpvwvrac  P  St.        vaöc  zoßspvwvuac  codd. 

or3T£  \p\  cj7r£'lpov'üa(;  P  St.    ooSs  [iy]  a7:£ipovTa<;  codd. 
8.   rdoTd  {lot  So>t£i  P  St.         rdord  [lot  §oz£i  raara  raotd 

[lot  td  aurd  So%£';  (§ox£t  om.  z) 

Von  diesen  Varianten  hat  Marchant  nur  eine  in  seinen  Text  auf- 
genommen: 1.  6.  7  zoxs  £'^aiv£To.  Gemoll  schätzt  den  Papyrus  viel 
höher,  m.  E.  mit  Recht,  und  gibt  ihm  den  Vorzug,  indem  er 
§  7  aTuavTe?;  9  vöv  dva^XY]  SaTravdv  aorov;  aotöv  lizikiTZ^  Yj  SaTrdvY]; 
10  £'f'/],  w  Trat,  TOÖTO  ei  oüv  Koa^dp-^]  %oiv(i;  11  '^ttov  it  toöto 
ala/pöv  eivaL  liest. 


Marchant  gibt  diese  Lesart  von  y  fälschlich  auch  als  die  von  P  an. 
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Folgende  Lesarten  des  Papyrus  möchte  ich  noch  in  den  Text 
hineingerückt  sehen:  I.  6.  7  aoroc  xaXoc  zb  TtaYa^öc  wo  die  Hss 
aoTo'c  TS  (tc  om.  C)  v.jXoc;  vA^a^bc  .  .  .  Ttal .  .  haben.  Das  ts  ist  hier 
aber  schwerhch  als  korrespondierend  mit  dem  den  folgenden  Satz 
einführenden  7tal  zu  fassen  —  es  ist  keine  innige  oder  notwen- 
dige Verbindung  zwischen  den  Sätzen.  Den  Platz  nach  aorö«; 
hat  hier  Tc,  durch  das  folgende  aöToc  is  beeinflusst,  bekommen, 
—  I.  6.  10  ist  auch  e/T]^  mit  dem  Papyrus  zu  lesen.  Kambyses 
ermahnt  Kyros:  {xsjivrjcjo  {i'/jSstcots  avafjievsLV  zb  Tropitea^ai  ra  sttitt)- 
Ssia  sot'  av  .  .  weiter  xal  ^ap  tso^it]  [j.äXXov  :rap'  wv  av  §£iq  [it] 
aTTopstv  Soxdöv,  und  dann  [xäXXov  iw?  av  s/Xl^  (r^coat  codd.)  ra  Ssovia 
ol  (jTpaTiwTat  oTTTjpsT/jaooai  aot  ^  Nach  dem  vorhergehenden  ist 
also  klar,  dass  es  sich  nicht  darum  handelt,  dass  ol  axpariw'cai 
sondern  dass  Kyros  das  Nötige  hat.  Übrigens  ist  l'yxi'^  hier  lectio 
difficilior,  indem  sycoat  durch  das  folgende  ol  Gzpazmtcfj.  aufge- 
kommen ist.  —  Die  Ubereinstimmungen  zwischen  Pap.  und 
Stobaios  werden  unten  behandelt. 

Mit  der  ^/-Gruppe  hat  der  Papyrus  folgende  gemeinschaft- 
liche Lesarten: 


L  6.  3.   oDTüöc  om.  P  yR. 

4.  dC  Ixsivac  P  y  St. 

zobQ  x>eooc  öviac;  P  y  St. 

5.  w  Tzal  P  yR  St. 

{i£«XV7jGai   P  y  St. 

s7rL[jL£Xo{xsvoo(;  P  yR  St. 
TrapsyovTag  sautooc;  (aotODc; 

P.)   ofoOC   §£1   P   ^/  St. 

6.  raota  P  ?/  (lac.  St.). 
avoLY^Yj  '^v  Tüs^^sa^at  P?/St. 

X0Y({)  TOOKj)  P  St. 

oI§7.  OB  BTtl-  (TCpOa-  St.) 

aoTc])  P  ^  St. 
sTütaTafXsvtov  to^soslv  P«/St. 


a)07.6ta)<;  oütwc  rr^  St. 

ovia?  zobQ  ^Bobq  xzR. 

0  7raiY]p  0,  0)  717.1  6  irar/jp  x. 

aspYjCJai  szeiva  ic^R. 

l7Cl{JL£X00(i.£V0DC  X^. 

Tuapr/ovuac  (§'   add.  ir)  oov  Tot- 
ooTOog  sauTooc;  oiooc  Ssi  a?,^R. 
TOiaora  ^c^R. 

ava^XY]  [j.£  TcsL'ö-ec^aL  ^c^R. 
TooTcp  om.  xe:R. 

xal  Y7.p  olSa  0=  Xs^ovra  asl  ic^R. 
To^eosLV  om.  x^R. 


'  Die  Handschriften  verraten  Unklarheit  im  Archetypus:  |j.äXXov  ecuc;  äv 
TCt   SsovTa   ol   GipaT'.cüTai   DTTYjpEXTjaoooi   zol   xzR,  fxäXXov   £(«0   av  e)(^ioatv 

6ffiY]p£TYjaoüa'l  Goi  0'.  oxpax'.ujxr/i  l'yovxst;  xoc  Seovxa  ?/.    Dazu  kommt  noch  Stobaios 

|j.äXXov  liTCYipsxTjOoociv  ol  Gxpax'.üjxc/.'.  e'yovxe?  xa  oeovxa. 


TaDia  Ttai  la  zoiauza  Travxa 
(Travua  om.  F.)  P  St. 

7.  ÖS  s^Y]  w  Tzal  P  «/. 
o:ra)(;  aoTcx;  P  y. 

OTTouc  add.  ante  auröc;  P  ^. 
OüT(o?  ovToc;  P  y. 
ü(p(.aTaa^ai  P(?)  ?/R. 

8.  oov  om.  P  2/  St. 

oioL  T£  övTsc  P  y  (lac.  St.). 
ovt£<;  SiaYLYVOvrai  ap)(OVTS? 
xal  oioL  ovT£<;  P?/R (lac.  St.). 

9.  sav  oov  P  y. 

10.  TTpoaYsvoiTO  P  St. 
Ysvea^at  P  ^/  St. 
s)(a)v  sv^svSe  P  «/E. 
Soxsic  xal  P 
{jL7j)(avct){j.svov  P  y. 
(xäXXov  [XTj'/avw  P  St. 
aTüopeiv  §07twv  P  «/  St. 
zal  avaiTioc  P  2/  St. 

aa(p'  la^t  P  St. 

ZOXS  ÖOVYjaiT]  (-SI  P)  P  St. 

omvTTsp  P  «/CR  St. 
TTOtsiv  Lxavöc  ü)v  xal  so  y^ai 
Tcaxw?  P  y  St. 

11.  VDV  X^ri^ovzaL  (X'/]{X(|)OVTat  P) 
P  2,R. 


Zur  Textgeechichte  Xenophons 


23 


e'fY]  om.  x^R. 
OTucD«;  av  aorö«?  a:^R. 

övTog  oüioK  xsR. 
sTüiaTaa-O-at,  .r^. 

TS  om.  xzR. 

BLa^r(vovzcf.i  ovtsc  (32.  litt.) 

om.  homoeotel.  x^. 

7]V   OOV  Xß 

YSvoiTO  a:^R. 

TüpocJYsvsa^ai  ic^R. 

sv^svös  sycov  C^R. 

8oy.bI  aoi  xai  a^-S'R. 

(XYj'/aväa^at  x^R. 

\Lä\Xov  om.  ^^R. 

aTTopoc  Soxwv  slvat  x^R. 

>tai  SIL  avatitoc  iP^R. 

xal  TütarcxcoTspooc  (^rtaxoTSpoo^  x) 

(ao  add.  R)  a7.(p'  laO-t  Xö^ooc  x^(R). 

Sov/jaif]  TOTS  :r^'(R). 

oaovTcsp  E,  O'O-svTTsp  AH,  oaaTusp  G. 

%cfl  £0  TüotsLV  ixavöc;  cov  %olI  xaxwc; 

x^R. 

vöv  Xs^ovcai  Xs'l^so^aL 


Dazu  kommen  einige  Stelleu,  wo  die  beiden  z/-codices  aus- 
einander gehen,  und  der  Papyrus  dem  einen  folgt.  Nur  mit  D 
hat  der  Papyrus  folgende  Lesarten  gemeinsam: 

I.  6.  3.   ozB  äpiGza  P  DA  St.  ozz  za  apiata  F^cGHR. 

5.   oTTo'oa  Ydp  S'/]7roo  P  D  St.    oTuo'aaTrep  SYjTüoo  F,       aTusp  (oTTsp 

R)  X2;R  (om.  S-z^ttoo). 
11.  £tj)Y]  ÖYj  P  D.  Sy]  om.  Fa^^R. 


^   Vgl.   Gautier:     La   langue  de    Xenophon,   These   Gen^ve  1911, 
S.  78  f. 
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nur  mit  F: 

I.  6.  9.   (]>£6§Y]TaL  P  F.  (];s6asTat  D,  (|>£6oYjTaL  x,  (j)£uS-^  w 

Trat  AH,  ^BXir^Bxai  ü)  Trat  G. 

10.  £i%ö<;  TTopov  P  F.  om.  D,  eiTtö«;  iatt  Tuopov  xzK. 

11.  Soxstc:  TaÖTa  Tcavra  zaXwc    xaXwc:  Soxsi?  raora  Xs^siv  D  in 
Xs^stv  P  F.  ras.,  xaXwg  §o%eic  taura  Xs^stv 

Mit  1/  und  einer  der  anderen  Gruppen  sind  auch  einige 
Ubereinstimmungen  zu  verzeichnen.  Pap.,  y  und  x  machen  gegen 
2  gemeinschaftliche  Sache  : 


I.  6.  9.  TTwc  001  i^si  P  f/^R. 

10.  Td§s  ÖS  P  yxR  St. 

Pap.,  y  und  ^  gegen  ^: 

I.  6.  3.  aTtooaac  ttots  aoo  Pi/^R  St. 

TUpaZTlTtWISpOC    P  ?/^R  St. 

10.  irsCTjv  «xsv  öovapLtv  P  y^R. 

11.  e'i  xic,  s/cov  [isv  otYpODc;  P 


TTtö«;  ops^if]  AH,  TTwc  ap'  i^st  G. 

TO   ÖS  ^. 


TTOTS  aoo  axo'jaa^;  :c  (E?) 
TTpaYfi.aTixcb'cspoc;  (E?) 


Die    Übereinstimmungen    des   Papyrus   mit   den   x-  und 
;?-Gruppen  gegen  die  y-Gruppe  sind  folgende: 


I.  6.  3.   Y^P^         axoöaag  P  ic^R. 
Tuapa  ^£(üv  P  C.s'R. 
5.   av6T£tv  P  xzR. 

8.  TOÖTÖ  aoü  XsYovToc  P  yz 
R  St. 

9.  iroXXd  §£  xal  aXXa  P  xbK. 
lizikiiz^^  P  it;^R. 

ÖYiXov  ort  00  ^taXwc  P  a:;^R. 
s(piQ  <^  TuaxEp  P  rc^R. 
10.   ric^  oIS'  Ott  P  xzR. 
iTtiXiTrif]  P  ic^R. 
orav   [xdXtaTa   £D7uop'()c  P 
rr-^R  St. 

üTc'  (üTüo  P)  aXXoDV  P  ^c^R. 
'/jv  (P?)  TLva«;  P  xzR. 


s^Y]  om.  St. 

Tuapd  Ttöv  -O-swv  ^/E  St. 

dvoetv  «/  St. 

TOÖTO  0T£  (ort  D)  aoo  Xsyovtoc  i/. 

xai  aXXa  om.  ?/. 
dTO-  (0510-  ¥)\z(TZf]  y. 
00  TtaXwg  §y)Xov  ort  i/. 
0)  7:dr£p  sfpYj  i/. 
T^C  £^>  ot§'  ort  y. 
o7roX£L7ü'(]  «/  (cf.  §  9). 
0T£  [xdXiaTa  £07rop£L^  y. 

OTTO  TWV  aXXcDV  St. 
av  (sdv  St.)  TLva  y  St. 
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srrjaouaLv  ol  aip.  %zX.  St. 
11.    Kua^apYjg  a^(zzai  P  ^c^R.     aysTat  Koa^apY]«;  i/. 

sixöc  slSsvat  P  ic^R.  7rX£(.at7]v  add.  D  post,  F  ante 

TO  S'  s'/ovca  P  ^c^R.  tov      £)(ovTa  //. 

In  den  folgenden  Zeilen  sind  die  Ergänzungen  so  gross,  dass 
man  Einzelheiten  nicht  entscheiden  kann  ^. 

Übriggeblieben  sind  die  Stellen,  wo  der  Papyrus  Korrekturen 
unterworfen  war.  Die  beiden  Texte  und  ihre  Stellung  zu  den 
Handschriften  dürften  durch  folgende  Ubersicht  klar  werden. 

Pap.  pr.  Pap.  corr. 

I.   6.   3.     {J.SpOl'CO   D.  pLS[J.V(j)TO  X2:B.. 

[jL£[ivou|)To  F,  {i£[jLV'/jTai  St,  \LB\Lv^zo  DG  cori. 

4.  Tupö?  (piXooc  x^K.  TTpoa^ptXstg  y  St. 

6.   aoD  laora  axooaac;  zabza  OL^obaoLC  ooo  ^  ^  (lac.  St). 

zoiabzoL  axoüaac;  aoo  xeK. 

aoTOic  cpDSO'ö'ai  x^R.  aoro^g  airov  (posa^at  i/  St.  ^ 

;^/JcR. 

9.    Koa^apsw  a;^R.  Koa^apei  F. 

Küa|7.p-(^j  D. 


^  Wenn  z.  B.  Marohant  und  mit  ihm  Gemoll  angeben,  dass  der 
Papyrus  I.  6.  11  uotoövxa?  mit  xz  hat  —  Tcocoüvta  richtig  in  y  — ,  so  ist  dies 
falsch.  Der  Papyrus  hat  nämlich  eine  grosse  Lücke  8u[va}jnv  .  .  .  aVTwjcpeXeta^a'., 
etwa  33  Buchstaben,  und  Tzoioövxaq  ist,  m.  E.  falsch,  von  Grenpell  und 
Hunt  ergänzt. 

^  Gemoll  gibt  fälschlich  an :  post  jjievtot  add.  aoD  et  del.  post  axo6aa<;  Pap. 

^  Marchant:  Praef.  S.  X:  aozoic,  Pap.  CHD  —  aoxoic,  atxov  Pap.  corr.  F 
Stob.    Vgl.  aber  textkr.  Apparat  I.  6.  6 :  post  oloxoIc,  add.  oItov  DF! 

*  Marchant:  Praef.  S.  X:  üTcoitt*r]|ac  Pap.(?)  H  —  oKOKz-q^aLi  aotou?  ovtac; 
Pap.  corr.  (?)  CDF.  Vgl.  aber  textkr.  Apparat  I.  6.  8:  post  xoiootoo?  add.  a&tous 
ovxac  OER  et  DF:  om.  Pap.  HAG:  ovtac;  add.  Pap.  corr.!  —  Die  letzte  Be- 
merkung von  Marchant  —  Gemoll  hat  sie  aufgenommen  —  ist  irreführend. 
Es  ist  nämlich  ganz  unten  auf  dem  Papyrusfetzen,  wo  man  viel  ergänzen 
ov[xac 

muss:  [vat  xoiooxooc,  uTC0Ti]TY|[4ac.  Höchst  wahrscheinlich  ist  ein  aoxoo?  über 
der  ersten  Lücke  verloren  gegangen. 
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oü  [JLSV  Sy]  Ojito^  ÖTj  •  Tooroic    00   »JLSV   S'/j   ojio);;  §rj  •  ojxcog  Ss 

TOOTotc  (sie!) 
00  {isv  §7]  .  o{i(«c  §s  TooTOLg  codd. 

s^(ov  S7t(i)v  codd. 

7rpooYiTVÖ{isvov  ("Yiv- a:^)  ic^.  TrpoaYsvojxsvov  y. 

11.   Oll  (i)v  {JLSV  vöv  x^.  OTi  a.  (xsv  vöv  yR. 

TüopLCsaO-ai  a::^.  Tiopitstv  ?/R.  ^ 

Aus  dieser  Zusammenstellung  geht  hervor,  dass  die  x-  und 
.a-Gruppen  unter  sich  viel  näher  verwandt  sind  als  irgendeine  der 
beiden  mit  //.  Wir  konstatieren  weiter,  dass  der  Papyrus  der 
^/-Gruppe  —  hierher  gehört  auch  Stobaios  —  viel  näher  kommt 
als  den  x-  und  ^-Gruppen.  Mit  Zahlen  ausgedrückt  ist  die  Stellung 
des  Papyrus  folgende  ^:  Pap.  mit  y  35mal  und  mit  einem  der 
«/-Codices,  der  hier  zweifellos  die  ursprüngliche  ^-Redaktion  gibt, 
6mal,  also  zusammen  mehr  als  40;  Pap.  und  y  mit  entweder  x 
oder  0  6mal  —  das  Richtige  hegt  immer  bei  Pap.,  y  und  der 
mit  ihnen  gehenden  Gruppe;  Pap.  mit  x  und  e  gegen  y  18mal 

—  die  korrigierten  Stellen  ausgenommen. 

Die  Verwandtschaft  mit  y  tritt  schon  hier  klar  hervor,  noch 
deutlicher  wird  sie  aber,  wenn  wir  die  Qualität  der  Übereinstim- 
mungen in  Betracht  ziehen.  Nicht  eine  einzige  Lesart  der  «/-Gruppe, 
die  manchmal  von  Stobaios  unterstützt  wird,  wo  der  Papyrus  mit 
X  und  ^  geht,  ist  evident  richtig  "\  Unter  den  Ubereinstimmungen 
des  Papyrus  mit  y  sind  viele  Lesarten  richtig;  es  gibt  aber  — 
und  das  ist  viel  wichtiger  —  einige,  die  offenbar  falsch  sind. 
Von  den  richtigen  verdient  besonders  hervorgehoben  zu  werden 
1.  6.  8  dia^{r(vovzai  ap/ovTsc  ^ai  oloi  ovrsg,  wo  x  und  ^  ihre  nahe 
Verwandtschaft  durch  eine  gemeinschaftliche  Lücke  dokumen- 
tieren. Ein  paar  von  diesen  Lesarten,  die  noch  nicht  die  ge- 
bührende Verwertung  gefunden  haben,  sind  m.  E.  folgende:  I.  6.  3 
OTs   la   apioTa  jupdriot,  rors  [laXiGza  twv  -ö-swv  {X£{iv(]to.    Hier  fehlt 

^  Marchant  und  mit  ihm  Gemoll  irren  sich:  auch  F  hat  TzopiC^ivl 
^  Dass  die  Angaben  Marchants  Praef.  S.  X  unzuverlässig  sind,  brauche 
ich  nach  den  letzten  Anmerkungen  nicht  zu  sagen. 

3  Gemoll  liest  I.  6.  3  mit  yE  St.  Tiapa  twv  -ö-swv  —  napä  ^sobv  P  C^R 

—  m.  E.  mit  Unrecht.  Man  beachte  die  absichtliche  Gegenüberstellung  itapä 
^stt)V  —  ■Kap'  öcvöpojTTüJv.  Ebenfalls  ist  das  su  vor  ol8a,  I.  6.  10,  das  y  allein 
hat  und  das  Gemoll  akzeptiert,  nicht  notwendig.  Schwanken  zwischen  otSa 
und  £6  olhrx  kommt  in  den  Hss.  oft  vor,  z.  ß.  I.  6.  19  olha  y  St.,  su  oi8a  xzR. 
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T(7.  in  dem  Pap.  und  DA,  und  es  ist  als  Dittographie  von  ts  in  ots 
anzusehen.  "Apiaia  ist  Adverbum;  also  hier  Superlativ  zu  so  ti^AzzolK 
1.  (\  5  iTTifisXofxsvo!)?  Pap.  ?yR  —  sTutjxsXoofxsvooc  .9^^  ist  zu  Gunsten 
der  ersten  zu  entscheiden.  Die  Handschriften  schwanken  beinahe 
überall  z.  B.  Hell.  I.  7.  2;  H.  3.  38;  VI.  5.  11;  VII.  1.  4;  Oik. 
XII.  4.  Die  Formen  des  sTrtfxsXojiat  finden  wir  bei  Herodotos  und 
ferner  bei  den  Attikern  ^.  —  Ein  offenbarer  Fehler  in  y  und  dem 
Papyrus  ist  I.  6.  7  xal  zy.  szirridiia.  ottcoc;  aorög  —  zal  ra  £;rir/;§£ia 
aoTO«;  ic^R,  wo  das  otüüx;  von  dem  kurz  vorhergehenden  ottox;  aoroc 
wahrscheinlich  hinuntergekommen  ist. 

Es  ist  also  klar,  dass  der  Papyrus  der  ^-Giuppe  sehr  nahe 
steht.  Dass  seine  Vorlage  jedoch  eine  Mischhandschrift  war, 
zeigen  die  Korrekturen,  die  den  ursprünglichen  Text  dieser 
Gruppe  noch  näher  bringen.  Dies  ist  der  Fall  Smal ;  nur  ein- 
mal gehen  Pap.  corr.  und  y  auseinander,  I.  6.  3  ots  apLora  itpazzoi 

(L  ^ 

zoiB  [LaXiaza  iwv  d-zaiv  [xe\Lv[oi]zo  (sie!).  Pap.  pr.  wird  hier  von  D 
vertreten  ((j^spoupio  F),  während  Pap.  corr.  in  xeR  wiederzufinden 
ist  (in  D  und  G  finden  wir  neben  [j.£[iv(])xo  infolge  von  späterer 
Korrektur  •xs{iV(jT;&,  was  die  Herausgeber  akzeptiert  haben).  Die 
beiden  Lesarten  unsrer  Handschriften  sind  also  im  Papyrus  vor- 
handen. Dazu  haben  wir  eine  interessante  Parallele,  nämlich 
Herodianos  (ed.  Lentz)  II  S.  122.  8:  7rp&;rapo^oTOvrjr£Gv  tö  [j.£[j.v£toTO  • 
Ypot^fETat  §£  '/tat  O'jv  zC^  i  zb  w.  ooTto  dk  zal  c  'AaxaXcovLTT;?,  £%  zob 
(jL£[jLV£Otio  r;YOt)(X£Vog  aoTO  £ivai.  Tüapd  {jlsvtol  E£v&5pü)VTt  av£ü  zob  £  saTtv 
6  G/'q\LaziG]xb(;  %aX  ;rp07r£pia7räiat,  £V  Kopou  iza.i^c.io.Q  TrpwKj)  'aXX'  0'C£ 
za.  apiara  TTpatroi,  tote  {j^aXioTa  xöv  t>£Öv  [1£[ivij)to';  nochmals  I.  463  f.: 

ZV.     olC,     TO     Tpfia     TWV     £07tTLZ(i)V    6{JL0T0V£t   TOl<;   OlXSiaC  S£DT£pOt<;     

|X£{lV'fjO     {JLE^lV^jTO     OD?    TCap'     'AptarOTaV£t      [JL£[JLVtj)0   [J.£'JLVtj)TO  Tüapä 

E^voTwvTt   £v   Kopoo   ^iat§£tac  TTpcoK»)  'äXX'  ot£    TcrX.'.     Vgl.  auch. 

Etymol.    M.    [X£aV£(pTO      S£VO'X(i)V   §£   [XE^CpTO  aV£0  rOÖ  £.  KpOCCTj? 

§£.     »X£[XVOLTO.    TO    §£    aV^Xo^OV,    {i£{XV'(j'CO,    §td   TOD  7üpOaX£l{X£VOO   TOD  l. 

Es  sei  hier  auch  an  eine  Form  {jL£{xvoto  in  allen  Handschriften 
in  der  Anab.  I.  7.  5  erinnert,  von  den  Herausgebern  in  [lEp-^o 
korrigiert.  Dieses  {j.£poto  ist  wohl  mit  dem  |j.£(xvt{)o  des  Herodianos 
identisch.    Die  beiden  von  Herodianos  so  gut  bezeugten  Formen 

^  Vgl.  auch  Cobet:  Novae  lectiones  S,  224. 

^  Vgl.  auch  DrNDORF:  Praef.  Anab.  S.  XIII  and  Kyrup.  zu  I.  2.  10. 
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möchte  ich  nicht  mit  den  Herausgebern  ^  ohne  weiteres  für  Schreib- 
fehler halten.  An  beiden  Stellen  begegnen  uns  die  anstössigen 
Formen  in  oratio  recta,  in  der  Anabasis  spricht  Gaulites,  (pv>^aL<; 
Sä[i'.o<;,  und  in  der  Kyrupaideia  referiert  Kyros  die  Lebensweis- 
heit des  Kambyses  —  übrigens  klingen  die  Worte  hier  wie  ein 
Sprichwort.  Ich  möchte  also  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  eine 
volkstümliche  Form  [lepLvwfiat  zu  rekonstruieren  und  also  hier  die 
Lesart  von  Pap.  pr.  und  y  zu  behalten  sei. 

Um  das  Resultat  jetzt  kurz  zusammenzufassen:  der  Papyrus 
vertritt  nicht  die  ^/-Gruppe,  steht  ihr  aber  viel  näher  als  die 
j?^-Gruppen.  Daraus  darf  allerdings  nicht  die  Folgerung  gezogen 
werden,  die  Blass  zieht:  »Die  Scheidung  dieser  Familien  (mel. 
und  det.)  ^  ist,  wie  wir  jetzt  sehen,  jung  (indem  der  Papyrus 
sich  neutral  hält,  und  bald  mit  der  einen,  bald  mit  der  andern 
geht,  viel  häußger  indes  mit  den  sogen,  deteriores)».  Wenn  auch 
der  Papyrus  neutral  wäre,  deuten  doch,  scheint  es  mir,  die  kor- 
rigierten Stellen  auf  eine  Spaltung  hin.  Wir  werden  auch  andere 
Zeugen  dafür  finden. 

Pap.  Oxyrh.  VIL  1018  stammt  aus  der  ersten  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts.  Es  ist  hier  wieder  eine  Abschrift  auf  der  Rück- 
seite von  Rechnungen.  Die  Korrekturen  rühren  von  dem  Schreiber 
selbst  her.  Die  Zeile  hat  15 — 19  Buchstaben.  Der  Papyrus  gibt 
Kyrup.  I.  6.  27—29. 

Neue  Lesarten  haben  wir  keine.  I.  6.  27  hat  allerdings  Pap. 
pr.  vo[XL[jL(t)T£poc,  was  aber  in  vo\Li]jMza.zo(;  —  so  auch  codd.  —  kor- 
rigiert ist;  I.  6.  28  npoc,  tooc  (ptXooc  zs  xaL  tooc  rpiXo^c;  in  .  .  zat  tou? 
TToXeira«;  korrigiert,  so  auch  Stobaios ;  Tipbc;  todc  fiXooq  ts  vtal  Tupog 
TOD?  noXizoLQ  y,  TüpoQ  TOI)?  cpiXoD?  TS  %ai  TcoXiiac;  x^K. 

Mit  der  «/-Gruppe  gegen  xz  geht  der  Papyrus : 

L  6.  27.   £iYj  P  y  St.  Bcq^  xeR. 

28.   vöv  Y*  7cpö<;  P  y  St.  om.  x^R. 

sY^y'  s^tt]  P  y.  (St.  des.)  s^yj  Iywys  xzR. 

Bffl  svsTta  P  y.  svsxa  s'^yj  x^R. 

TrXsYjxaai  zal  opoYfJ-xat  xal  ;rX£Y{xaat  xai  6pb^(\L'XGi  xzR. 
P  y. 


^  Vgl.  auch  Cobet:  Novae  lectiones  8.  224. 
^  Mel.  =  xz;  det.  =  y. 
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asl  P  yR  (E?). 


{xay£al>£  x^. 
cf.Ul  Qs:. 

6  Köpot;  om.  xzR. 
£^7]  ora.  xzR. 


29.   l'cpY]  6  Köpoc;  P  y. 

I'cpyj  F)  P  y. 
IttI     axoTüoö  £Öt§a^a[JL£V 
(om.  ßczXX£Lv)  P 
i^aTTaiäv  §£  xal  P  ?/E. 


§£  om.  C^R. 


Noch  eine  markante  Übereinstimmung  haben  wir  1.  6.  28:  717- 
,    ß  _  , 

va)(3)C£ic  .  OTL  'Ttavia'  'laoTa'  P,  7tYVcoax£i<;  otl  laora  Trdvua  y,  Tudvua 
YtY'^^^^^si?  Taöra  011  xzR. 

Mit       und  der  einen  der  beiden  x-  und  ^-Gruppen  gegen 
die  andere  sind  folgende  zu  verzeichnen: 

I.  6.  28.   £{j.av^dv£T£  P  «/^cR.  [xav^dv£T£  z. 

29.    [j/rj§£  TODTcov  P  yxR.  {xrj§£7ro'C£  tootcov  ^. 

I.  6.  28.   T^voc;  §'  £V£xa  dy.ovTit£tv    £V£>ta  om.  x. 


Gegen  die   «/-Gruppe  macht  der  Papyrus  nur  einmal  ^  mit 
x  und  2  gemeinschafthche  Sache: 

I.  6.  28.   Tta^oopYiat  t£  (t'  P)  £lat    ^a^toopYtat  tiv£c 


Hier  ist  offenbar  zivzq  ein  leichter  Schreibfehler,  hervorgerufen 
durch  ^tauoDpYiaL. 

Der  Papyrus  gehört  also  der  ^-Redaktion  an  —  das  'ctv£<; 
ist  wahrscheinlich  später  in  diese  hineingekommen  —  und  Pap. 
und  y  bringen  zusammen  Lesarten,  die  offenbar  denen  der  x-  und 
^-Gruppen  nachstehen,  z.  B.  I.  6.  28  tivoc  {jl'/^v,  £97],  £V£xa  P  y, 
xiyoq  {iTjV  £V£7ta,  I'cpyj  xz.  »Editors  may  be  right  in  regarding  this 
as  the  generally  inferior  family;  but  there  can  be  no  doubt  that 
it  embodies  an  ancient  and  strongly  established  tradition».^  Vor 
250  n.  Chr.  ist  die  «/-Redaktion  in  der  Kyrupaideia  schon  deutlich 
ausgeprägt  vorhanden.  Nur  nebenbei  bemerke  ich  dass  die  Güte 
der  mittel aherlichen  Uberlieferung  glänzend  bezeugt  wird. 

^  Vgl.  Meisterhans:  Grammatik^  S.  31  Anm.  159;  88. 
2  I.  f>.  28  hövno^'z  EGH,   Suvao^s  CAF,  SüvaaO-at  D.    Die  Stellung  des 
Papyrus  ist  nicht  klar:  8ü[.  .  ]^e. 

^  Grenfell-Hunt:  Oxyrhynchus  Papyri  VII  S.  141. 


P  yzR. 


P  xzR. 
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Pap.  Oxyrh.  IV.  698  stammt  aus  der  ersten  Hälfte  des  3. 
Jahrhmiderts,  hat  18 — 20  Buchstaben  in  der  Zeile.  Der  Papyrus 
gibt  ein  paar  ärniHche  Reste  aus  der  Kyrupaideia  1.  6.  45  und 
46  nebst  dem  ersten  Satz  von  IL  1.  1.  Etwas  neues  bietet  er 
nicht.  In  I.  6.  46  haben  wir  Spuren  »rather  in  favour  of  si^eXwatv, 
but  -ö-aXcoatv  is  not  impossible».  Mit  Gemoll  ist  hier  die  Form 
s^sXwcjiv  vorzuziehen  ^,  Marchant  Hest  ^sXcoGtv.  Auffallend  an 
diesem  Felzchen  ist,  dass  der  Anfang  des  zweiten  Buches:  xoiaara 

[jiv  Sy]  Ucp^idoQ  sich  unmittelbar  an  das  erste  Buch  anschliesst, 

und  darunter  EsvocpwvTo^  Kopoo  TraiSsta  a  steht.  Dies  wird  von 
Grenfell  und  Hunt  sowie  von  Blass  ^  so  aufgefasst,  dass  der 
betreffende  Satz  unbedingt  dem  ersten  Buche  angehört.  Wilamo- 
wiTz  will  dies  nicht  zugeben  ^  —  m.  E.  mit  Recht  —  da  die 
Rekapitulation  durch  [isv  mit  dem  folgenden  de  fest  verknüpft 
ist.  In  der  'At^TjvaLcov  TroXiisia  des  Aristoteles  herrscht  eine  ähn- 
liche Differenz  zwischen  Kenyon  einerseits  und  Kaibel-Wilamo- 
wiTz  andererseits.  Manchmal  gehen  auch  die  Handschriften  aus- 
einander bei  der  Bücherabteilung,  so  z.  B.  wird  der  Anfang  des 
3.  Buches  in  der  Kyrupaideia  von  cod.  Laurentianus  LV.  21  zum 
2.  Buche  hinübergezogen  ^. 

Hawara  Pap.  15,  zuerst  von  Sayce  in  »Hawara  Biahmu 
and  Arsinoe»  (1889)  publiziert,  von  Milne  wieder  herausgegeben, 
stammt  aus  dem  2.  Jahrhundert;  12  ä  13  Buchstaben  normal  in 
der  Zeile.  Der  Papyrus  gibt  Bruchstücke  aus  der  Kyrupaideia 
IV.  5.  41—44. 

An  neuen  V^arianten  bringt  der  Papyrus  folgende: 

IV.  5.  42.   l'fT]  om.  P.  ^  fj§Y]  s'^Tj  [lY]  codd. 

soO-o;  £y.7]potTOV  P.  sTt/iporiov  so^o«;  y^,  sud-hc;  om.  x. 

Mit  der  «/-Gruppe,  die  hier  durch  D  allein  vertreten  ist,  weil 
in  F  ein  Quaternio,  IV.  2.  20  — V.  2.  27  enthaltend,  ausgefallen 
ist,  geht  der  Papyrus  in  folgenden  Fällen: 

^  Vgl.  Meisterhans:  Grammatik^  S.  178. 

2  Archiv  f.  Papf.  III.  S.  490. 

3  Gött.  gel.  Anz.  1904.  S.  675. 

*  Cod.  Laur.  LV.  21:  .  .  .  ßoüXojxsvo?.  '0  fxlv  Sy]  Köpoc  sv  xoütoic  yjv  •  o 
8''Ap|J.£vio<;  (MC,  Y|Ttoüoev  xoü  a^c^^iXoo  tä  Tiapa  toö  KüpoD  s^s^^^Vl  •  ~  TtatSsiai;  F. 
—  '0  'Ap|X£vtoc  o'^^s^^^f^'Y'^l  *  £vvoT|ao'.(;  oxt  v.xX.  —  So  auch  cod.  Acquaviva  58, 

n^^ch  LUN OSTROM. 

Vgl.  aber  8.  31  Anm.  2. 
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Mit  y  und  einer  der  anderen  Gruppen  hat  der  Papyrus  fol- 
gende Lesarten  gemein: 


IV.  5.  42.   0  TL  s/sL  sxaarog  P  yz.        rt  l'/ooai  C,  rjv      s^/wai  E. 


Gegen  y  geht  der  Papyrus  mit  den  x-  und  ^-Gruppen: 

IV.  5.  42.   TtYjpü^aTü)  [X£v  YjSYj  P(?)  ^    r]§y|  om.  y, 
xz. 

44.   Tüpa/^/jvai  P(?)  ^  ^c^.  TroiYj^r^vai 

Diese  beiden  Stellen,  deren  Kraft  nicht  besonders  gross  ist,  sind 
die  einzigen,  an  denen  der  Papyrus  gegen  y  geht. 

Dieser  Papyrus  steht  also  in  vollständigem  Einklang  mit  den 
vorher  behandelten  Kyrupaideiapapyri,  was  seine  handschrift- 
lichen Beziehungen  betrifft. 

Der  bedeutendste  aller  Xenophonpapyri,  die  wir  bis  jetzt 
bekommen  haben,  ist  der  von  Wessely  in  Mittheilungen  aus  der 
Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  VI  S.  81  ff.  publizierte. 
Dieser  stammt  aus  dein  2.  Jahrhundert,  ist  an  den  Räudern  reich 
mit  Varianten  versehen,  wodurch  er  den  Eindruck  einer  kritischen 
Ausgabe  macht.  Sicher  haben  wir  es  hier  mit  einem  Grammatiker- 
exemplar zu  tun.  Die  Zeile  hat  13  —17  Buchstaben,  normal  15 
a  16.    Der  Papyrus  enthält  Stücke  der  Kyrupaideia  V.  2.  25  — 


^  MiLNE  ergänzt  ohne  üjjitv.  Die  Zeile  wird  aber  so  zu  kurz,  nur  9 
Buchstaben ;  wenn  man  aber  mit  D  ojxiv  liest,  bekommt  man  13  Buchstaben 
wie  auf  der  vorhergehenden  Zeile;  die  folgende  hat  wahrscheinlich  12  gehabt. 

^  Ich  vermute,  dass  hier  in  dem  Papyrus  ecp-q  anstatt  -r^-^  zu  lesen  ist. 
Wenn  so  der  Fall  wäre,  dann  würde  der  Papyrus  eine  seiner  neuen  Varianten 
verlieren  und  ganz  mit  y  kongruieren.  Die  Zeile  sieht  nach  Milne  in  dem 
Papyrus  folg'c^ndermassen  aus:  [^atjui  [xefv]  tfi^. 

Die  Zeile  ist  von  Milne  ergänzt:  Tcp[a)(^{>Tjvat],  könnte  aber  wahr- 
scheinlich ebenso  gut  y]c  TCo[tTji)'r]vai]  gegeben  werden,  da  der  vor  der  Lücke 
stehende  15uchstabe  sicher  nicht  deutlich  ist. 


IV.  5.  42.   7rpdat[iov  P  yx. 

aXko.  aysiv  P  yx. 


TO  TTpcJ^aLJJLOV  Z. 

XsYttv  Z. 


44.   0  V.  av  Ss-(]  P  yz. 


0  ZI  av  SsYjaT]  x. 


V.  3.  26. 
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Zuerst  werden  wir  die  Stellen,  wo  der  Papyrus  nur  einfache 
Uberlieferung  bietet,  behandeln. 

Die  folgenden  Varianten  sind  nicht  aus  den  Handschriften 
bekannt: 


V.  2.  25.   [JL0V0D<;  vo[j.tCet  P. 
28.   7rp[o(;  saüTcoi  P. 

auTOö  vel  oLuzbv  om.  P. 

3.    3.    TtaVTfwC  c'fT]  P(?).  1 

[JLOL  vel  £(f7]  om.  P. 
[(piaXcüV  7r[]vo[j.£V  P(?). 
ypoaoo  sattv  P. 
9.    oTüOTs  Totvüv  GOl  y.7.Xwc 

§07t£t   S)(£LV  P. 

<ptX0V  '^[XLV  P. 

[Stvat   ß0DX0[JL]£V0V  P. 

[toüto   Ö£t]  §7]  \Lri'/aya- 
a^at  P. 
12.    spy^oviai  P. 

D7U0  TO  cppooptov  P. 


[raora  vel  sim.]  P. 
7rpoa£ßaX£V  P. 
[7rpo£i7:(ov]  nopeu[BGd'ai] 

p(?). 

dta^^D^Etv  P. 
P. 

20.   T(j)  vel  xai  om.  P. 


15 
16 


19 


Ttap'  iaDT(|)  codd. 

TraXXay.Tj  aoroö  £7rifjV£a£V  aoröv  wa 

codd. 

TuavD  £(pY]  codd. 

{XOt  §OX£l  £(C7]  0?^,  S[XOtY£  SoTtSl 
£>Y] 

VO[X£V  ^. 

ypüioö   (om.  sattv)   ic^,  ypootoü 

b7:6T£  TOIVÜV  C50L  §07t£l  XaXwC  l'x^^^ 

iT^,   ottot'   oov   7,7.X(jt)<;  aoi  öoxsi 

m\ov  7]{Xö)v      o^iXov  xe. 

ßoüXG[i£vov  £iv7.i  codd. 

TOÜTO   §Y]   [i7j)(aväo0"ai  ^c^,  toöt* 

z{jyzza.i  y,  aizsp^ovzci.i  xz. 

(Oa7r£p  (wOTTEpEt;  D)   TO  CppOUpLOV 
(«<;  TO   TpOüpLOV  XZ. 

axooaac  TupoaTrotTjaacTO  codd. 

;rpoa£ßaX£  (  ßaXXfiGHF)  [isvcodd. 
7rpo£L7r(jDV  fj  TTopEuaoiVTO  xz,  ■JTpo- 
£L7rü)V  Ol  TTopsoaovTai  y. 
d'.arpeo^Bi'j  codd. 

cptXorx;   XTäo^ai   gb   Sovaa^at  i/, 
'^iXoD?  §6va^at  TtTäo^ai  ^c^. 
T(|)  KDp(|)        Xaßwv  codd. 


'  Durch  das  liebenswürdige  Entgegenkommen  Wesselys  ist  es  mir 
gelungen,  eine  Photographie  dieses  Papyrus  zu  bekommen.  So  viel  ich  aus 
dieser  schliessen  kann,  hat  auch  der  Papyrus  hier  uavo.  Überhaupt  sind  o 
und  T  oft  sehr  schwer  zu  unterscheiden. 
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21.  Xaßcov  [TcapsScoxsv  a.]özo    Xaßojv   TrafjsSwxsv   (om.  autö)  ?/, 
P.  aoTÖ  Xaßcüv  TrapaStSwai  x^. 

22.  sXO-wGtv        P.  sX^coat  xai  codd. 
Twt  /cü[pttüL  P.                T(p  '^pGopLq)  codd.  ^ 

Von  diesen  Lesarten  hat  nur  3.  12  spyovTat  Gnade  vor  den  beiden 
letzten  Herausgebern  gefunden;  Gemoll  liest  noch  mit  dem  Pa- 
pyrus 5.  3  cpiaXwv  ;rLvo[i£v  —  y  Ittivo^sv  —  und  3.  9  cptXov  i^(Jliv, 
wo  die  ^/-Gruppe  ebenfalls  durch  das  falsche  fj[iwv  die  Lesart  des 
Papyrus  stützt.  Zum  mindesten  noch  eine  Stelle  giebt  der  Pa- 
pyrus meiner  Meinung  nach  richtig  und  zwar  3.  21  Xaßwv  jcaps- 
5o)7t£v  aoTÖ.  Als  stark  betont  steht  aurö  zuletzt  —  in  y  ist  es 
gefallen,  sicher  aber  gehört  es  der  ursprünglichen  f/-Redaktion 
an.  Falsch  ist  m.  E.  TrapaStScoaiv,  da  oben  in  den  §§  18 — 19 
schon  von  der  Ubergabe  als  ein  Perfektum  gesprochen  ist.  Die 
Wortstellungsdiskrepanzen  betreffend  ist  es  im  allgemeinen  un- 
möglich etwas  bestimmtes  zu  sagen,  so  z.  ß.  3.  3  sgtcv  —  — 
-/poaoö  oder  xpoGob  sattv,  wie  die  y-Redaktion  sicher  ursprüng- 
lich gehabt  hat;  3.  19  cpiXou«;  öovao'ö-at  TtTäO'ö'ai  gegen  (piXooc 
XTäa^ai  §üvac3^ai  P  y.  Die  Entscheidung  in  solchen  Dingen  hängt 
von  der  Bevorzugung  dieser  oder  jener  Gruppe  ab.  In  3.  9 
scheint  es  mir  jedoch  möglich  eine  Entscheidung  zu  treffen: 
haben  m.  E.  das  Richtige  aot  bov.sl  xaXwc;  s/siv,  und  das  Schwanken 

xaXux; 

in  P  und  y  hängt  von  einem  aoi  SoTtsi  s/stv  in  dem  «/-Archetypus 
ab  ;  später  ist  xaXcoc;  auf  verschiedene  Plätze  hinuntergesetzt.  Dass 
nämlich  P  und  y  viel  näher  mit  einander  verwandt  sind  als  einer 
von  beiden  mit  x^,  ist  schon  von  diesen  neuen  Varianten  deutlich. 

Mit  der  «/-Gruppe,  die  bis  V.  2.  27  noch  von  D  allein  ver- 
treten wird,  hat  dei  Papyrus  gegen       folgende  Lesarten: 

V.  2.  6.   s/cov  Tc^c  TzbXcnQ  P  y.         tac;  TroXac  s)(C()V  a:^.  Konst.  Porph. 

Trävuac  ^ouq  ^(Xovk;  P  y.    Toog   (piXoüg   Tidv-uac  xz.  Konst. 

Porph. 

25.   St]  om.  P  y.  Xs^axs  di]  [xot  x^. 

'  In  V.  3.  24  ergänzt  Wessely  —  wohl  durch  Versehen  —  falsch: 
BoxrjazBo]\ov[xo  xat  ot  aaxai  v.ai  üp]|xav[iot .  . .].  Es  macht  19  Buchstaben  in  der 
mittleren  Zeile ;  die  vorhergehende  so  wie  die  nachfolgende  hat  17.  Die 
Zeilenlänge  schwankt  zwischen  13  und  17  Buchstaben.  Also  ist  das  oc  vor 
öav.a:  zu  tilgen  —  besonders,  weil  es  in  den  Handschriften  nicht  vorkommt. 

3 
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.  3. 

TToi/^aatjA^v  P  y. 

7:oL7]'30[JL£V  xGHpr.,  TrotYjawjicv 

AHcorr. 

icjTtv  om.  P  y. 

Ott   I'OTLV   £X£l)Ö-£ptOOC  iC^- 

4. 

Ire  S/j  P  y. 

ixavd  s^sXövT£<;  P  y. 

£^£X6vT£c;  txava  a^^. 

5. 

szsXeuasv  6  Köpo«;  P  y. 

xal  6  Küpoc;  ix£X£i)0£  ^  (lac.  x). 

9. 

7rp6oii>L  TTpoc  aoTÖvPf?)?/. 

7Cp6l{)-C    TTpÖC    aÖTÖV  X,   TTpÖC  aOTOV 

TUpOl^l  ^. 

12. 

laoia  om.  P  y. 

ßoi)X6[X£Voc  Taöra  7rap£Lvai  x^. 

15. 

PaSamc.  Tjv  §£  xal  o  sXa- 

homoeotel.  om.  (42  litt.)  xz. 

ps  -/topiov  0  Kupoc,  o:roiov 

£X7j   0   1  aOCf.T7.Q  r  1?/. 

16. 

WC  S'yjxooasv  P  ^  y. 

S'  om.  xz. 

17. 

0  Tt  sSavaro  P  y. 

0  TL   ÖOVaiTO  X0. 

19. 

TjV   §OVCO[JL£^a  P  «/. 

iav  §ovcü[jL£^a  a:^. 

-/sipooc  P  //. 

-/£LpOV£g  iC^. 

TOtaöia  sAs^sv  P  y. 

Taör'  £X£7£V  a;^. 

22. 

ßooXsocjcüixsi^a  P 

ao{ißoDX£DC5tü{jL£^a  xz. 

24. 

sTTsl  §£  TOÖTO  SYsvsroP«/. 

TOOTcov  7£vo[X£va)V  a::^. 

TüXsfoix;  KaSouaLwv  P  «/. 

7uX£t.oo<;  %ai  KaSoaaioi  xs;. 

saTpaicDOvro  P  y. 

aov£aTpai£6ovTO  rr^. 

Mit  den  y-  und  a:-Gruppen  zusammen  gegen  z  hat  der  Pa- 
pyrus folgende  Lesarten : 

V.  2.  22.   TODc  [TTTTEac  P  yx.  Tooc:  om.  ^. 

Ttf)  TüopsoEO'O-aL  P  Ttj)  om.  z. 

3.  2.   xai  Tooc;  6{j.OTL[xooc  P  «/^r.  Ttal  om.  z. 

19.   7:£ipaaö[j.£i)-a  P  yx.  7U£Lpaaclb<x£^a  ^. 

21.   'f!jX(|)  P  yx.  9iX(|)  ^. 
wo  überall  z  eine  offenbare  Entartung  ergibt,  und  das  Richtige 
in  den  anderen  bewahrt  ist. 

Mit  y  und  z  gegen  x  finden  wir  folgendes: 

V.   3.    8.    Kopoc;  axooaac;  P  yz.  av.oijnac;  om.  x. 

16.   To)v  §£  aYYsXcov  ooc  P  ?/^.  to6c  §£  a^^sXov>Q  x. 
19.   ao'j  S'  Bfq  —  —  TzoiBiG-         §'  l^/j  — -  —  Tioislcsd'ai 

t>ai  a'X£LX£':o  P  ?/^.  (om.  a'fsiXsro)  a:.  ^ 

*  o'  ist  allerdings  ergänzt  in  dem  Papyrus.  Die  vorhergehende  Zeile 
liat  15,  die  folgende  17  Buchstaben,  die  betreffende  mit  §'  15. 

'  Gkmoj.l  liest  ot  —  —  äcpeiXexo.  Vgl.  aber  Aax.  izoX.  IV.  7  otcpeXövxsc 
aoTÜ»v  tö  —  —  eTCtfj-eXsbT^rxt. 


Zur  'l'extgeschichte  Xenoplions 


85 


20.   ev  §£  TOOT(jj  P  yz.  ex  Ss  tootod  x. 

23.   raOta  {xsv  ootco  P  ^Z^.       raOra  •j.sv  ouv  oorco  x. 

Die  x-Gruppe  enthält  hier  die  Schreibfehler  so  wie  oben  die 
^-Gruppe. 

Gegen  y  mit  xz  macht  der  Papyrus  gemeinsame  Sache  in 
folgenden  Fällen : 


V.  2.  22.   sxdrspoi  P  xz. 

dXX'  a[ia  P  xz. 

aoroix;  P  xz. 
24.   dTToß/jaoLTO  P  ^cs'. 
3.  2.   sXslsv.  (i)  av§p=<;  P  xz. 

8.  TTaXXd  7dp  Sy]  P  0:0. 

9.  jrXaicü  ä^a^d  P  xz. 

19.  TO  TzoiBlo^ai  P  o::^. 

20.  TTpoa^sL  P  xz. 


£xdTcpo<;  1?/. 
dXXd  y. 

To6<;  (xsv  7roX£|xioo?  aorooc 

Sc 

dTroßTjasTai  ?/. 

£X£^£V  a)S£.  av§p£c  «/. 

TüoXXd  Ydp  t^Stj  «/. 

TiXfitGta  dYaO-d  (om.  dya^d  F)  y. 

TO  7roi£iv  y. 

7rpoai>£i;;  Di,  7rpoa£X^ü)v  F. 


Hier  sind  m.  E.  die  Lesarten  von  Pap.,  x  und  z  denen  von  y 
vorzuziehen.  Die  Verwandtschaft  zwischen  Pap.  und  y  hat  sich 
nämlich  so  stark  gezeigt,  und  in  den  neuen  Varianten  des  Pa- 
pyrus haben  wir  so  oft  die  durch  Fehler  in  der  handschriftlichen 
«/-Redaktion  maskierte  ursprüngliche  Redaktion  wiedergefunden, 
dass  man  sich  unwillkürlich  fragt,  ob  diese  neue  Varianten  in 
der  «/-Gruppe  nicht  in  die  spätere  handschrifthche  Uberlieferung 
hineingedrungen  sind.  Wenn  das  der  Fall  ist,  kann  keine  dieser 
^-Lesarten  richtig  sein.  Die  letzten  Herausgeber  verwerfen  auch 
alle  mit  einer  Ausnahme,  und  zwar  lesen  sie  V.  2.  22  mit  y 
aK'qWov  £xdT£po<;  IttI  xd  Trpoar^xovTa;  die  anderen  hal)en  ixdTspo'. 
Es  ist  die  Rede  von  Kyros  und  Gobi-yas.  Wenn  man  hier  das 
singulare  Subjekt  in  Verbindung  mit  einem  pluralen  Prädikat  mit 
Hinweis  auf  Kyrup.  VI.  1.  19  stützen  will  \  ist  dies  verfehlt^. 
Wenn  sxdTcpo?  zu  lesen  wäre,  dann  dürfte  auch  ein  aoToö  nach 
Td  ;rpooYj7,ovT'7.  uötig  sein.  Ich  ziehe  vor,  mit  Pap.  x  und  z  sTcdTspot 
zu  lesen:  vgl.  Kyrup.  V.  4.  25;  III.  3.  28;  VII.  4.  1. 


'  Vj?l.  Liddell— Scott:  Lexicon  s.  v.  hAxtpoc. 

^  Kyrup.  VI.  1.  19:  Fa^axac:  §ä  xal  ru/ßpuac;  xal  tsi/^oc  sxaxspoi;  auttüv 
—  Tsr/csto9ac  s'fa'zo.v.    Gemoll  klammert  exaispo?  aötoijv  als  Glosse  ein. 
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Folgende  Lesarten  verdienen  noch  Erwähnung: 
V.  3.  16.   aoaxsoaaaixEvoc  P  z.         Govca%£üaa{JLsvo(;?/,  aüaxetj;o![isvo<;a;. 

22.   ei  sTTsiSav  P(?)  ^  z.  sl  om.  yx. 

V.  3.  21.  l^i  P  xYi.  la^t  i/AG. 

Von  diesen  Lesarten  werden  aoaxeoaaajisvoc;  und  lO-c  von  den 
Herausgebern  angenommen ;  wie  es  mit  der  dritten  steht,  darüber 
vgl.  unten  Anm.  1. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Stellen,  wo  der  Papyrus  selbst 
Varianten  bietet,  manchmal  derart,  dass  die  Handschriften  sich 
zwischen  diesen  verteilen. 


V.  2. 


4. 
22. 


24. 


25. 


28. 
3.  3. 


Pap.  pr. 

sl'  TTOÜ      ^  XZ. 

TTopsosoO-at  P  codd. 
TTpoaiwv  P  G.  s.  V. 
sazoTusi  £1  Sovarov  P 


[jLovoDt;  vo{iiC£t  7roX£[jLtoü<; 
[jLtoüc;  E,  vo^iiCst  (xövoüc 
OTi  '{\  TiaXXazY]  P  ic^'. 


Pap.  corr. 

£1  TÜY]  P 

TupoEp/EoO-ar.  Pmg. 
TTpolwv  P  codd. 

£aX07U£LT0  £1  Tl  ÖOVaTOV  ^  P  2/,  TCpO- 

saTtoTTEiTO  aX  Pmg. ;  £7r£axo7r£tTO 

£1    XL     SovaTÖV    iC,    £7ü£a7t07r£lTO  el 

Sovaiöv  ^  (G?). 

[i£X0V   tO)(Dpü)<;  aOTOLC  OTTYjt  ta  VDV 

;capovTa  an;oß7]aoLTO  o"t'"  [.  .  Pmg. 
(xsXov  aoTOi«;  la)(üpä)(;  otttj]  id  vöv 
Trapdvta  dTioßYjaotTO 

{lOVODC  £]vo[[JLl]C[£]  7ü0X£|Xtü)(;?  Pmg. 


YVOlTj  av  OTL  £X£DÖ£pOl<;  P 


OTL  7raXXa>t[t(;]  ?  Pmg.,  ou  TuaX- 
Xaxlc;  «/. 

YvotYj  av  £(pTrj  ort  £X£D'9'£pooc;  Pmg., 

7VOL7]     av     i'^Yj   OTL  £X£D^£piOü(; 

—  —  ort   saiLv   iXEO-ö-EpioD?  a:;, 
—  —  OTL  sartv  £X£6^£poc  ^. 

*  el  ist  ergänzt.  Es  ist  kaum  wahrscheinlich,  dass  diese  Zeile,  die 
schon  ohne  el  16  Buchstaben  hat,  die  übrigen  —  Maximum  ist  17,  so  wie 
die  vorhergehende  und  nachfolgende  haben  —  übertroffen  hat. 

'  Wessely  gibt  auch  als  Lesart  des  Pap.  pr.  TCY]t;  so  viel  ich  auf  der 
Photographie  sehen  kann  unmöglich  und  dazu  höchst  unwahrscheinlich. 

3    p,  ^0  £0 

^  *  sav.oTiet  et  SuvaTOV 
ich  vermute,  dass  es  ein  xt  ist. 


nach  Wessely.    Deutlich  ist  das  et  s.  1.  nicht; 


Zur  Textgeschichte  Xenoplions 


37 


5.   oL^Bi   TTpöc;    aoTYjV  Baß. 
P  y. 

8.  aTcaYYSY  P- 
ol'sL  P  codd. 
e7rap7jataoa[X£0-a  P. 

9.  OTTCoc;   av   aoTol  o  av 
XsYif]  st§7]T£  P  ^  (F  om.). 

12.  avitXaßoL  Tcaxeivoc 
Tjfiwv  Yj  /tat  aXXoDC  P;  äv- 
riXdßoi  §£  xa^cstvoc;  Tjjxwv 
TS  (zi  F)  xal  aXXooc 
avTtXdßif]  Ss  xaxsivoc 
i^^wv  t]  vcal  (om.  xal  C) 

hl:   £[JL0D  P  codd. 
OTpaTSüiiars  P. 


co<;  DTO  (sie!)  ^pooptov  P. 


TupoaTTor/^aaLTO  P  codd. 
TrpoaaYYSiXat  P 

15.  £ovo'j/tj)  T7.  sTTtoraXsvTa 

P  iC^. 

16.  £7C£(X(|j£vP^,:rpO£7ü£|JL^£ViC. 

i^aYYsXXcov  P  ^j^AH. 

17.  TYja  T  £aT£ia(;  P. 
7rap£a7t£DaC£v  P. 

19.   zaTaXsiTTwv  P  Med.  LV. 
19. 

TOIOOTOOC  TCÖL  £pY(Ot  TOO- 
TWt    P,     T(j)    SpYtj)  TOOItj) 

(om.  TOtooToot;)  codd. 


Yj'.si  T"/]v  o'^[...  Pmg.,  f]£i  7cp6<;  Baß. 
lac.  x*. 

aTTYjYE  P;  d7ü7jYaY£  Pmg.  codd. 

add.  s.  V.  P. 
£7rappYjOiac3a[X£0-a  P  codd. 
[aotjoo    av   aX   Pmg.,   otuodc;  av 
ODTOC  Xe^tq  X,  OTücag  av  aoTÖg  XsYif] 

fjÖT]  Y£  ^. 

aXX  -TO  xat  x[£Lvog  'Ajjxoov  '/]]  aXXo[o<; 
Pmg.;  dvTiXdßotTO  —  —  E. 


£{i[ .  .  Pmg. 

c5TpaT£D[xaTa  P;  GTpaT£[o{xaTO??j 
Pmg.,  -T£0[ia  Y£o'^HPmg.;  aTpa- 
T£0[xaTO<;  y,  OTpdT£0[JLa  xz. 

tOC  OTTO  TO  (ppODptOV  P  ;  OD?  TO  (ppo6- 

piov         o)a7U£p   (waTUspsi   D)  tö 

(ppooptov  «/. 

TCpoa[7ror^c5  .  .  Pmg. 

0  £o[voo-/o<;]  7üpoaYY[£iXai]  Pmg., 

TrpoaYYeiXat  xz. 

£DV06)(Ci)  £)(£tV  Td  STCLCJTaXsVTa  P 

aX  [£cpYja]£(?)  Pmg.,  £(pY]a£  «/. 
s^aYYsXwv  P  «/G. 
7rLaTeDT£La^  P  codd. 
ao'JL7rap£ax£6aC£V  P«/,  aD[j.xap£0X£'3- 

dCcTO 

xaTaXirrtov  P  T)xz,  xaTaXtTUtiv  P 
s.  V.  F. 
ToioDTwi  Pmg.  ^ 


^  Die  Herausgeber  haben  dies  falsch  verstanden.  Marchant:  xo'.o'jtod?  P, 
qui  in  mg.  rotoutcui;  cf.  VII.  5.  15:  om.  codd.  —  Gemoll:  xo'.o6tou<;  om.  codd., 
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ky.BY.Xfl'30   P  x^. 

20.   sXsYsv  P  xe. 

TO   7£Y£VYj[JL£V0V   P  XS^. 


sTCTYjao)  (?)  00  H  P  mg.,  Izr/jaw  y. 

l'Xe^ev  P  y. 

xob  Y£7£VY]{X£voo  P  y. 


Aus  dieser  Untersuchung  der  Stellung  unsrer  Handschriften  zu 
Pap.  pr.  und  corr.  geht  hervor,  dass  die  Handschriften  mit  Pap. 
pr.  4mal  gehen,  mit  corr.  ebenfalls  4mal,  wo  überall  pr.  offenbare 
Schreibfehler  hat.  Mit  Pap.  pr.  geht  die  ^/-Gruppe  nur  3mal,  mit 
corr.  wenigstens  12mal;  x  und  ^  gehen  mit  pr.  6  —  e  allein, 
während  x  ganz  neue  Varianten  gibt,  noch  3mal  —  x^  mit  corr. 
2mal  —  z  allein  noch  eine  Lesart  —  die  letzten  von  ziemlich 
untergeordneter  Bedeutung.  Daraus  mag  erhellen,  dass  die  un- 
mittelbare Vorlage  des  Papyrus  keiner  bestimmten  Gruppe  an- 
gehört, wenn  sie  auch  y  näher  als  kommt.  Auch  die  Kor- 
rekturen und  Randnoten,  die  aus  verschiedenen  Quellen  stammen, 
geliören  natürlich  keiner  unserer  Gruppen  an,  wohl  aber  verraten 
sie  eine  stärkere  Benutzung  von  nahen  Verwandten  unsrer  y- 
Gruppe. 

Unter  den  Quellen,  die  der  Editor  —  so  dürfte  man  ihn 
mit  Recht  nennen  —  benutzt  hat,  und  die  im  allgemeinen  ohne 
Bezeichnung  oder  durch  ein  aX  oder  aXX  angegeben  werden,  hat 
die  eine  eine  bevorzugte  Stellung.  Es  heisst  nämlich  nach  Rand- 
glossen sechsmal  o"  H,  d.  h.  odtcuc  H.  Ziemlich  selten  ist  es, 
dass  man  zu  dieser  Zeit  an  einen  anderen  direkt  appelliert  \  und 
es  scheint  mir,  als  ob  diese  nähere  Angabe  auf  eine  Person  mit 
sehr  grosser  Autorität  zurückgehen  muss.  Der  Übersicht  wegen 
werden  die  dem  U  angehörenden  Lesarten  zusammengestellt: 


sed  hab.  P  {xoiomun  P  mg.).  Die  Randvariante  hört  natürlich  nicht  zu  zoioözoo^ 
sondern  zu  to)  fpY^*  toutc«;  also  der  Randtext:  zoiooxooq  xoiouto)  spY«). 

^  Vgl.  Diels-Schubert:  Didymos  S.  XXXIII  (Berliner  Klassikertexte  I). 

^  Ich  vermute,  dass  der  Papyrus  hier  tolgendermassen  zu  ergänzen  ist. 
y.v.XjacüfJLSv  mit  xz  im  Texte,  xaXcoatfjLsv  mit  y  im  Rande,  wozu  o'^  H. 


3.     5.  Y]l£l  TTjV  0"[  .  .  . 

12.  (3'cpa]'csD{j.a  72  0^  H 

19.  dxTYjOü)  (?).  0"  H 

22.  .\  .  .  .]  2  0^  H 
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Es  ergibt  sich,  dass  —  nach  meiner  Vermutung  —  in  vier  Fällen 
dieser  H  die  Lesarten  der  «/-Gruppe  vertritt.  Mit  vollem  Recht 
erklärt  also  Wessely^:  »Auch  insofern  erhält  unsre  Kenntnis 
eine  Berichtigung  als  mehrere  in  codex  Ältorpiensis  (jetzt  in 
Erlangen  Nr.  88)  D  ^  uns  erhaltene  Lesarten  ausdrücklich  auf  die 
Autorität  eines  alten  Diorthoten  zurückgeführt  werden,  mit  deni 
Vermerk  ootox;  H».  Wenn  er  aber  diesen  Diorthoten  mit  Heron 
von  Athen  identifizieren  will  ^,  so  wage  ich  seinem  Vorschlage  einen 
anderen  an  die  Seite  zu  stellen.  Von  Heron  wissen  wir  nur,  was 
Suidas  uns  erzählt.  Er  war  Kotys'  Sohn,  er  war  aus  Athen,  er 
hat  i)7ro[iv7j[iara  zu  Deinarchos,  Herodotos,  Thukydides  und  Xeno- 
phon  geschrieben,  aber  wann  er  gelebt  hat,  erfahren  wir  nicht. 
Dass  er  o7ro[jLvr){iaTa  zu  Xenophon  geschrieben  hat,  bedeutet,  dass 
er  Kommentare  gemacht  hat,  und  sagt  nichts  von  einer  textkri- 
tisch-grammatischen Beschäftigung  mit  diesem  Verfasser. 

Davon  ausgehend,  dass  es  ein  Textkritiker-Grammatiker  sein 
muss,  der  als  Autorität,  und  zwar  als  ganz  bedeutende,  angeführt 
wird,  bin  ich  geneigt  an  Herodianos  zu  denken.  Herodianos, 
Sohn  des  Apollonios  Dyskolos,  in  Alexandria  geboren,  nach  Rom 
übersiedelt,  stand  in  besonderer  Gunst  bei  Marcus  Aurelius.  Er 
gehört  also  derselben  Zeit  wie  der  Papyrus  an,  und,  wenn  diese 
vermutete  Beschäftigung  mit  Xenophon  in  sein  früheres  Leben  fällt, 
als  er  noch  in  Alexandria  wirkte,  darf  es  nicht  verwundern,  wenn 
wir  ihn  in  diesem  in  Hermopolis  Magna  gefundenen  Papyrus 
schon  berücksichtigt  finden.  Erwähnt  ist  allerdings  nirgends,  dass 
er  sich  speziell  mit  Xenophon  beschäftigt  hat,  dass  er  aber  Xeno- 
phon gut  gekannt  und  fleissig  benutzt  hat,  ist  sicher.  In  den 
Herodianosfragmenten  stiessen  wir  oft  auf  seinen  Namen*.  Daraus 
dürfte  klar  sein,  dass  Herodianos  wenigstens  mit  einer  Xeno- 
phonhandschrift  gearbeitet  hat,  und  auch  zu  jener  Zeit  hat  ein 
Gelehrter  von  den  gewaltigen  Proportionen  des  Herodianos  sicher 
seinen  Xenophon  nicht  kritiklos  gelesen  —  besonders  in  Alex- 

^  Mitteilungen  Papyr.  Erzherzog  Rainer  VI  S.  85. 

^  Bei  Marchant  und  Gemoll  F.    Vgl,  oben  S.  7  Anra.  1. 

'  Mitteilungen  Papyr.  Erzherzog  Rainer  VI  S.  81. 

*  Siehe  ed.  Lentz  Index  s.  v.  Xenophon. 

^  Eine  Sache,  die  wenigstens  Erwähnung  verdient,  ist,  dass  der  Name  des 
Herodianos  z.  B.  in  Etymologicum  Genuinum  —  also  etwa  im  10  Jahrhundert 
—  immer  noch  verkürzt  vorkommt,  allerdings  nicht  nur  H  sondern  Yip(ju^  oder 
.seltener  -fjp^  (vgl.  Reitzenstein:  Geschichte  der  griechischen  Etymologika  S.  9). 
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andria,  wo  die  Bibliotheken  ohne  zweifei  eine  Menge  Xenophon- 
handschriften  enthielten.  —  Direkte  Xenophonzitate  hat  Herodianos 
nicht  viele  und  die,  welche  er  hat,  sind  hier  ohne  Bedeutung, 
weil  die  Handschriften  übereinstimmen.  Beweisen  lässt  es  sich 
also  nicht,  dass  Herodianos  etwas  mit  der  z/  Gruppe  zu  tun  hat,  als 
Vorschlag  mag  es  aber  neben  dem  von  Wessely  gelten. 

Wir  haben  schon  einen  anderen  durchkorrigierten  Papyrus 
behandelt,  Pap.  Oxyrh.  VI.  697,  wo  es  konstatiert  wurde,  dass 
alle  Korrekturen  und  Randglossen  ebenfalls  der  z/-Gruppe  ange- 
hören —  mit  einer  Ausnahme,  und  die  Lesart  gerade  möchten 
wir  in  y  haben;  {jl£{xvolto  in  D  und  Pap.  pr.  möchten  wir  anstatt 
[lepcpTo  in  x^,  von  Herodian  ausdrücklich  gestützt,  in  Pap.  corr. 
gefunden  haben  ^  Hier  muss  man,  wenn  die  vorigen  Ausführ- 
ungen akzeptiert  werden,  mit  einem  Austausch  der  Lesarten  rech- 
nen. Dass  dies  möglich  ist,  das  braucht  kaum  gesagt  zu  werden, 
wenn  man  eine  antike  Ausgabe  mit  so  vielen  Varianten  wie  eben 
diese  gesehen  hat. 

Von  den  Kyrupaideiapapyri  kann  gesagt  werden,  dass  sie 
erstaunlich  homogen  sind,  indem  sie  alle  die  ^/-Gruppe  der  x  und 
z  im  grossen  und  ganzen  vorziehen.  Die  Schlussfolgerungen,  die 
schon  hier  gezogen  werden  könnten,  werden  bis  nach  Behandlung 
der  indirekten  Überlieferung  aufgespart. 

Wir  gehen  nun  zu  den  Hellenikapapyri  über.  Zuerst  ein 
ganz  unbedeutender: 

Pap.  Oxyrh.  II.  302,  aus  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhun- 
derts. Grenfell  und  Hunt  haben  ihn  nicht  identifiziert,  geben 
ihn  nur  als  »fragment  of  a  historical  work».  Crönert  ^  will 
darin  ein  Fragment  aus  Hellenika  L  1  sehen,  wohl  mit  Recht. 
Allerdings  ist  dieser  Papyrus  so  klein,  dass  er  uns  gar  nichts 
vom  Zustand  des  Textes  ahnen  lässt. 

Viel  wichtiger  ist  uns  der  von  Wessely  in  Mittheiluugen 
aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  VL  S.  97  ff. 
publizierte  Papyrus,  der  Bruchstücke  aus  Hellenika  L  2.  2  bis 
L  5.  8  gibt.  Die  äusseren  Schicksale  des  Papyrus  sind  denen 
der  aristotelischen  'A^-iz.  ganz  ähnlich:  auf  dem  Recto  Rechnungen, 
auf  dem   Verso  unser  Text.    Er  stammt  aus  den  ersten  Jahr- 


1  Vgl.  oben  S.  27. 

2  Vgl.  Archiv  f.  Papf.  I.  S.  530  f. 
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zehnten  des  3.  Jahrhunderts,  wie  die  makuherten  Rechnungen 
an  die  Hand  geben.  Aus  der  nachlässigen  Herstellung  geht  her- 
vor, dass  wir  hier  einen  Privatpapyrus  vor  uns  haben,  und  es 
darf  uns  nicht  verwundern,  wenn  wir  eine  Menge  Schreibfehler 
finden.  Der  Papyrus  hat  gar  keine  Korrekturen.  Die  Zeile  hat 
16 — 21  Buchstaben. 

Die  neuen  Varianten  sind  folgende,  der  Kürze  wegen  zuerst 


die  m. 

E.  richtigen,  dann  die  falschen  und  zuletzt  die  zweifei- 

haften : 

1.  2.  6. 

tTCTTsac  r.  item  1.  o.  lU; 

7——  r-    ^^JJ      -1 4-      T     €)      1A.    A  Ol 

L;r7C£ic;  codd.  it.  1.  ö.  lU;  4.  Jl. 

4.  21. 

7. 

a[Z£7UA£00£V  P. 

£7UA£D(3£V   COdd.   (CI.    1.   2.  11.) 

11. 

£Otri)  A£'jpOD  r. 

£7üi  Asaßoo  codd. 

3.  6. 

lypaaoAoc:  codd. 

7. 

_                    /»             T  ) 

aD[X[JL£t^aL  r. 

aü[i[jLt^aL  codd. 

11. 

YjX£V  P. 

'^X^cV  codd. 

19. 

£;raYO[j.£Vo<;  P. 

o7ra76[jL£vo<;  codd. 

a7C0X0Y0D[JL£V0g  P. 

£l7rwv  V,  om.  cet. 

4.  1. 

rop§£LCO  P. 

FopSitp  codd. 

6. 

(X£[J.fJjYja^£  P. 

[j.£[j.tjj7]'uat  (7r£{jL']>YjTai  B.)  codd. 

7. 

OfJLCDjj-oxEva'.  xat  a7ca^£iv  P. 

%al  om.  codd. 

11. 

£XOL  P. 

£-/£L  codd. 

12. 

Y]p7][l£V0V  P. 

T^p'/j^isvooc;  B  al.,  atpoofisvooc  C. 

18. 

£Ü^Og  P.  1 

£üt>£(i()<;  codd. 

19. 

[j.£Ta  aörwv  P. 

[i£Ta  Twv  codd. 

22. 

TO  GTpaT£D[JLa  a7üeßißaa£  P. 

a7r£ßißaae  zb  aTpaisojxa  codd. 

5.  3. 

BTLiXinri  P. 

£xXi;:'(]  codd. 

4. 

laara  t£ 

Taör'  codd. 

Die  offenbaren  Fehler,  die  sehr  oft  begegnen,  hängen  nahe  mit 
dem  privaten  Charakter  des  Papyrus  zusammen:  sie  sind  vulgäre 
Schreibungen,  sie  zeigen  iotazistische  Aussprache,  weniger  oft 
haben  sie  in  eigentlichem  Versehen  ihren  Grund. 


^  In  den  Hellenika  hat  Xenophon  eDi^ü(;  mehr  als  hundertmal,  ed^euji; 
ist  nur  zweimal  in  den  Hss.  überliefert,  hier,  wo  es  jetzt  durch  den  Papyrus 
korrigiert  wird,  und  III.  2.  4,  wo  es  wohl,  mit  dieser  Tatsache  vor  den 
Augen,  beanstandet  werden  muss. 
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1.  2.  2. 

MiXt^toü  codd. 

ovrac;  (LtXooc  (om.  loog)  P. 

ovTa(;  xooc  ([^iXoDg  codd. 

6. 

aüvsXsysv  ttoXXtjv  P. 

aovsXeTe  tcoXXyiv  codd. 

10. 

TToXsiTStav  P. 

TToXtrsiav  codd. 

13. 

AXxtßiaS7]c  P. 

'AXxißidÖTQv  codd. 

auvccDYaSa  P. 

aD[JL^OYaöa  codd. 

3.  1. 

Stoves a  P. 

^wxaiof,  codd. 

svjreaovTOC  P. 

ijxTTsaovToc  codd. 

2. 

BsLl^DVODC  P. 

Bl^ovodc  codd. 

3. 

ojüXsLTojv  P.  item  I.  3.  6. 

oTiXiTwv  codd. 

0. 

tc  P.  item  I.  3.  7;  4.  7; 

sk  codd. 

17;  22. 

9. 

WVTTSp  P. 

oaovTüsp  codd. 

10. 

OL  (exp.)  ante  Yjzsv  P. 

Ti^sy  codd. 
< 

Xsppov'/jastia«;  P. 

X£p(p)ov(v)TjaiTa<;  codd. 

11. 

0(X£isE.a9-aL  P. 

0{X£Lai>at  codd. 

0[xisLTaL  (l  exp.)  P. 

oLisimL  codd. 

14. 

axpoßoXtC{J-0(;  P. 

axpoßoXiGLioDc  codd. 

17. 

TTotTjaooaai  P. 

TToioDCjai  codd. 

22. 

[i£v  om.  P. 

ODToi  [JL£v  a:r£7:£[JLCp'9'Y]aav  codd. 

aTuoSpaic  P. 

a7ro§pa<;  codd. 

Cf.TlBM^n  P. 

a7ü£acüi>'r]  codd. 

AsxsXtav  P. 

A£X£X£iav  codd. 

4.  7. 

AptoßaCavst  P. 

'ApcoßapCav£i  codd. 

13. 

xetvoD  P.  ^ 

£X£ivoD  codd. 

aTüo  TTjc;  (om.  toö)  P. 

aTTÖ  TOD  zfiQ  codd. 

18. 

xaaTpoDiiatoc;  P. 

y.araGTpwu.a'coc;  codd. 

T-ai'  iSsv  P. 

y^aTtSwv  codd. 

21. 

AÖLfiavio«;  P. 

'A§£L[j.avTO<;  codd. 

22. 

Avöpstac  P. 

'AvSp'lac  codd. 

5.  3. 

Y.a.zav.o^iv  P. 

^araTtotj^Eiv  codd. 

7. 

7rpo£§ü)X£v  om.  P. 

[XYjvoc  7rpO£S(ovt£V  codd. 

Taöta  om.  P. 

aVwOuovTE«;  xaura  codd. 

Bei  den  bis  jetzt  erwähnten  Varianten  ergab  sich  die  Entscheidung 
von  selbst;  schwieriger  wird  sie  in  folgenden  Fällen: 

1.  2.  2.   St£07rap{j.£Vooc;   twv    AO-tj-    6i£a7rap[JL£VODc;  ovcac;  twv  'A^Yj- 
vatow  ovrac;  P.  vatcov  codd. 


Vgl.  Meistkrhans:  Grammatik^  S.  155. 
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11. 

aTcoXaßovTsc;   sTcXsüoav  P. 

aTToXaßovTsc  aTüSTtXsüoav  codd. 

13. 

AXvtLßtaöoD  §£  avstpLOv  P. 

'AXz'.ßtdSoo  ovTa  av£(J>iöv  codd. 

3.  9. 

[jLYjSe  P. 

\L'fl  codd. 

16. 

KotpaTaÖYjcP.  item  1.3. 19. 

KotpaidSa«;  codd.  ^ 

4.  2. 

XsYovrec  P. 

xai  IXsYOv  codd. 

6. 

zareo/s  P. 

zai£iy£  codd. 

7. 

evLaoTOt  Y]aav  rpstc;  P. 

iviaoTol  TpEic  TjOav  codd. 

12. 

sttsiSt]  P. 

sTüäl  öS  codd. 

5.  3. 

7JV  P  bis. 

sav  codd.  bis. 

Das  macht  eine  beträchtliche  Menge  neuer  Varianten  für  den 
Papyrus  aus;  ihre  Qualität  ist  aber  ziemlich  gering  zu  schätzen 
und  trotz  allem  konstatieren  wir  eine  enge  Verwandtschaft  auch 
in  den  Diskrepanzen.  Diese  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  ein 
paar  für  Hss.  und  Pap.  gemeinsame  Fehler  betrachten:  I.  3.  1 
ist  uns  von  beiden  Seiten  Sdolv  xal  £lzoaLv  sroiv  TcoXsixt«)  7üap£- 
XyjXd^o'twv  überliefert.  Hier  hat  Dindorf  stoiv  in  iiwv  korrigiert, 
was  ja  paläographisch  sehr  leicht  ist.  Niemand  hätte  wohl  vor 
der  Entdeckung  dieses  Papyrus  glauben  wollen,  dass  dieser  Fehler 
so  alt  ist!  I.  3.  10  geben  Pap.  und  Hss.  'AXxLßio:§7]<;  de  toi?  t£ 
opxotc;  oox  sTOY'/avs  Tuapcov.  Hier  ist  das  ts  nach  zol<;  unmöglich 
zu  verstehen  und  ganz  ausgeschlossen.  Schliesslich  I.  3.  16  bieten 
Pap.  und  Hss.  r^Sovaio  anstatt  eSovaio  ^,  was  allerdings  ein  Para- 
lellfehler  sein  könnte,  also  ohne  Beweiskraft  für  eine  Zusammen- 
gehörigkeit. 

Wie  stellt  sich  der  Papyrus,  wo  die  Handschriften  sich 
spalten?    Mit  B  allein  gegen  die  übrigen  geht  der  Papyrus: 

I.  2.  6.  Tiaaa'f£pv7](;  P  B.  TtaacpspvYj;;  cet. 

3.  2.  KaX/YjSova  P  B.  XaXxYjSova  cet. 

6.  [xsy^pt  P  B.  ^^ypic  cet.  ^ 

9.  :rapd  4>apvaßdCoi)  P  B.       7rp6<;  4>apvdßaCov  cet. 

10.  lY]XD{xßpiav  P  B.  lY]Xüßpiav  cet. 

19.  dTüoXXüjisvoDg  P  B.  ä7coXXo[jL£'va(;  cet. 

Mit  B  und  anderen  Handschriften  zusammen  liat  der  Papyrus 
folgende  Lesarten: 


^  Vgl,  oben  zu  der  Anabasis  8.  20. 

^  Vgl.  Meisterhans:  Grammatik^  S.  1G9. 

8  Vgl.  ebd.  S.  219. 
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1.  2. 

2 

TupoasßaXXs  P  Bai. 

TupoasßaXs  Cal. 

Ttf)  TEiyct  P  Bai. 

TTpöc;  T'^  Tsr/si  Cal. 

3. 

1. 

Sooiv  P  BCal. 

ÖDSIV  M. 

5. 

ävTtTuapsTa^avTO  P  BCal. 

avTSTuapara^avTO  FV 

10. 

y.s'VYjv  P  BCal. 

£X£'wVY]V  V. 

11. 

[xs/pt  sX^oi  P  BCal. 

{i£/pt<;  £X^Yj  FM. 

eTTstSy]  §£  P  Bai. 

£7:£l  §£  Cal. 

4. 

7, 

iTTSLÖYj  ÖS  P  BCal. 

£7r£l   §£  FV. 

21. 

AeoxoXo^iSoo  P  Bai. 

A£oxopo(pt(5oo  CF. 

fjprj[j.£voi  P  Bai. 

Ot  fjp7][l£V0l  C. 

5. 

8. 

aO-oixtüc;  [xsv  £i)(ov  P  Bai. 

[i£v  om.  C. 

Hier  sind  die  Lesarten  des  Papyrus  und  B  überall  richtig,  nur 
I.  3.  10  haben  sie  tceiv^v  falsch,  was  aber  wohl  in  der  Gesamt- 
überlieferung vorhanden  war  (£X£ivy]v  durch  Konjektur  in  V  hin- 
eingekommen). Wir  dürfen  also  keine  nähere  Affinität  zwischen 
dem  Papyrus  und  B  annehmen,  besonders  weil  sie  ihre  respek- 
tiven  Fehler  nicht  wiedergeben.  Dass  dies  der  Fall  mit  den 
falschen  Papyruslesarten  ist,  haben  wir  schon  gesehen;  dass  es 
auch  auf  der  anderen  Seite  so  ist,  wird  durch  folgende  Stellen  klar: 

I.  2   6.   7rapaY7£XXtov  P  Mal.  TuapaYYsXcov  BCal. 

12.     6p[10DVT£C   P   Cal.  Op'J.WVTS;  B. 

3.  1.   npozovvYjaov  P  V.  npotx6vv7]aov  BCal. 

15.   7C£ptotX(ov  P  Cal.  Tcapoixcüv  B. 

4.  11.   oTüox;  P  Cal.  07r£p  B. 

Einmal  bringt  der  Papyrus  eine  falsche  Form  mit  C  gegen  B, 
nämlich  I.  2.  10.  a7roXd>X£i  PCFV  gegen  aTiwXwXEi  BMD,  jedoch 
derart  dass  die  Fehler  sicher  unabhängig  sind. 

Um  die  Stellung  des  Papyrus  zu  verdeutlichen,  werden  die 
so  gewonnenen  Zahlen  zusammengestellt : 

Der  Papyrus  hat  neue  Varianten  richtige  20 

falsche  37 
zweifelhafte  12 
also  neue  Varianten  69 
Gegen  übrige  Handschriften  mit  B  allein  6 

mit  B  und  andere  11 
also  mit  B  17 
Gegen  B  mit  anderen  Handschriften  6 
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Es  muss  noch  einmal  hervorgehoben  werden,  dass  die  neuen 
Varianten  keine  bedeutenden  sind,  ja,  dass  die  drei  gemeinsamen 
Fehler  sogar  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  Papyrus  und 
dem  Urarchetypus  der  Handschriften  vermuten  lässt.  Wenn  da- 
gegen Wessely  einen  Zusammenhang  des  Papyrus  mit  B  feststellen 
will  ^,  ist  dies  m.  E.  nicht  richtig.  Dass  B  unter  23  Lesarten, 
die  in  Relation  zu  dem  Papyrus  gestellt  werden  können,  mit 
demselben  17mal  kongruiert,  dies  zeigt  nur  —  weil  es  im  Guten 
ist  —  dass  B  die  beste  unsrer  Handschriften  ist. 

Pap.  Oxyrh.  1.  28  stammt  aus  dem  2.  Jahrhundert.  Die 
Zeile  hat  13 — 19  Buchstaben,  normal  16  ä  17.  Der  Papyrus 
enthält  Stücke  aus  der  Hellenika  III.  1.  3 — 7.  Er  schliesst  sich 
sehr  eng  an  die  Handschriften  an,  die  hier  wenige  unbedeutende 
Diskrepanzen  zeigen.  Ein  Fehler  in  den  Handschriften  wh-d 
korrigiert  III.  1 .  6  auvspisi^av  P,  aovsjxL^av  codd.  ^  Ebenda  hat  der 
Pap.  TüpoacXaßev  zat,  die  Hss.  TipoasXo'.ßs  xat.  Die  einzigen  neuen 
Varianten  sind  also  ein  paar  Orthographica.  Ein  paar  Scholien - 
reste  am  Rande  sind  nicht  mehr  lesbar. 

Pap.  Oxyrh.  II  226  stammt  spätestens  aus  dem  2,  Jahr- 
hundert. Die  Zeile  hat  12 — 18  Buchstaben,  normal  13  k  14. 
Der  Papyrus  gibt  den  grössten  Teil  von  Hellenika  VI.  5.  7 — 9. 

Erstaunlich  ist  auch  hier,  wie  nahe  der  Papyrus  unsren 
Handschrilten  steht.  Natürlich  haben  wir  neue  Varianten,  sowohl 
gute  als  schlechte.  Folgende  Korruptelen  in  den  Handschriften 
werden  geheilt:  IV.  5.  7  toioötoc  vor  6  IxaGiTLitoq,  »eine  arge  In- 
terpolation» ^,  steht  nicht  im  Papyrus;  aTroxTetvovat  P  gegen  das 
falsche  a7ioxTiv(v)Dvat  in  den  Handschriften  Fehler  in  dem  Pa- 
pyrus sind  folgende: 

VI.  5.  8.   KaXißtov  P.  KaXXißtov  codd. 

TTpo?  MavTtvsiat  P.  ;rpö?  MavTivsiav  codd. 

sTC£7ro[j.xooav  P.  ^  iTcejropL^psaav  codd. 


^  Mitteilungen  Papyr.  Erzherzog  Rainer  VI.  S.  100:  »Was  die  Stellung 
unseres  Papyrus  zu  den  übrigen  Handschriften  der  Hellenika  betrifft,  so  ist 
vor  allein  ein  Znsammenhang  mit  B  (Paris.  1738)  zu  constatieren». 

^  Vgl.  Meisterhans:  Grammatik^  S.  180. 

^  WiLAMOwiTZ  in  Gött.  gel.  Anz.  1900  S.  47. 

*  Vgl.  Kühner-Blass:  Ausführliche  Grammatik  1.  2^  S.  469. 

^  Die  Lesart  des  Papyrus  erklärt  Crönert  (Archiv  f.  Papf.  I.  S.  520) 
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MaVT'.VY]'.C  P.  ^ 


ßo7]\)-ai;v  xsXsoovrec  codd. 
MavTtvsig  codd. 


VI.  5.  9  haben  Pap.  und  übrige  Hss.  •JtaTacpoYovTsc,  B  aber  zaia- 
TsoYovrec,  was  wahrscheinlich  als  Schreibfehler  zu  betrachten  ist.  ^ 

Die  allgemeinen  Folgerungen  aus  den  HeÜenikapapyri  wer- 
den in  einem  anderen  Zusammenhang  gezogen. 

Zu  den  Apomnemoneumata  haben  wir  bis  vor  kurzem  nur 
ein  paar  ärmliche  Reste  gehabt,  Brit.  Mus.  Pap.  695  b  von 
Grenfell  und  Hunt  in  Greek.  Papyri  II  publiziert,  aber  zuerst 
später  identifiziert.  Es  sind  Stücke  zweier  Kolumnen,  Apomn.  1. 
3.  15 — 4.  3  enthaltend.  Die  Zeile  hat  12 — 16  Buchstaben  gehabt, 
normal  14  ä  15. 

Die  Ergänzung  Marchants  I.  4.  2  oots  so])(0{jlsv]ov  d-qkov  ovjra 
scheint  mir  den  Text  richtig  geheilt  zu  haben  ^;  AB  haben  [jly] 
{jLa)(6[j.£Vov,  CV  haben  gar  nichts,  die  übrigen  [X7j)(avä){j.£Vov.  An 
falschen  Lesarten  hat  der  Papyrus  folgende: 

I.  3.  15.   TToXo  om.  P.  XoTTsia^at  §s  ttoXo  codd. 

4.  1.   asL  P.  £1  codd. 


als  >eine  verschollene  ältere  Nebenbildung,  die  unter  der  Einwirkung  des 
chalkidischen  ea/oaav  siTrooav  entstand». 

^  Vgl.  Crönert:  Wiener  Studien  XXI  (1899)  S.  57.  Wilamowitz  (Gött. 
gel.  Anz.  1900  S,  47)  »möchte  diese  Ortographie  nicht  empfehlen». 

^  Was  Crönert  (Archiv  f.  Papf.  I.  520)  damit  meint,  dass  der  Papyrus 
>auch  die  Erkenntnis,  dass  die  Lesarten  der  sogenannten  schlechteren  Hand- 
schriften schon  recht  alt  sein  können»,  liefert,  will  mir  nicht  recht  klar 
werden.  Es  gibt  nämlich  keine  Varianten,  die  sich  zwischen  dem  Pap.  und 
einigen  Hss.  einerseits  und  anderen  Hss.  andererseits  verteilen  —  mit  Aus- 
nahme dieser  letzten,  wo  die  bessere  (=  B)  m,  E.  einen  Fehler  hat. 

'  Vgl.  Marchant:  Ed.  Praef.    Der  Papyrus  sieht  folgendermassen  aus: 


3. 


2. 


YpaTooaiv  T£  P.  Ypa'fOüoi  zs  codd. 

TtpozpBfhBGd-ai  P.  TTpo^fvS'J^acj^ai  codd. 

TjXev'/sv  P.  fjXsY/sv  codd. 

x4pLGT0S£lJJ.£   P.  'ApiaTGSYj[JL£  COdd. 

kizi  om.  P(?)  km  GOfioL  codd. 

Y]{j.£iv  P.  T^ixiv  codd. 

{xa)a[r5Ta  O-aojjj.axa  P(?)      [j^aXiaia  T£^au{xavca  codd. 


xoic,  i)'£o[c(;  ooxB  so 
y_0|J.sv[ov  SrjXov  ov 
-ca  oui[s  jJ.avxty.YH. 
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Der  Papyrus  stützt  die  Lesart  I.  4.  3  St^upaixßcj)  in  AB,  St^opa[jLß(ov 
in  V  und  anderen. 

Mehr  ist  aus  diesem  Papyrus  nicht  zu  holen.  Die  Haupt- 
sache ist,  dass  die  Güte  der  Handschriften  auch  für  die  Apo- 
mnemoneumata  bezeugt  wird. 

Neuüch  ist  der  von  Vitelli  in  Pubbhcazioni  della  Societä 
itahana  pubhzierte  Oxyrhynchospapyrus  aus  dem  1.  oder  2.  Jahr- 
hundert hinzugekommen.  Die  Zeile  hat  16 — 19  Buchstaben. 
Dieser  gibt  Bruchstücke  aus  Aporan.  II.  1.  5 — 16. 

Auffallend  wenig  Neues  bekommen  wir  auch  hier: 

II.  1.  10.        om.  P.  £v  Ss  z^i  Atß6-(]  codd. 

13.   sO-öXovrac  P.  ^sXovra?  codd. 


Dazu  kommt  noch,  dass  der  Papyrus  das  v-ephelkystikon  auch 
vor  Konsonanten  am  Schluss  eines  Kolons  gebraucht,  wo  wir  es 
in  den  Handschriften  vermissen:  so  II.  1.  10  ap/ooaLv,  Atßosc; 
II.  1.  16  Gco'^poviCooaLv;  y^XsTUTciv.  Erwähnt  sei  auch,  dass  der 
Schreiber  sich  II.  1.  14  eine  Variante  —  oder  soll  es  eine  Kor- 
rektur sein?  —  geleistet  hat:  a[jLovo"vTat,  die  Hss.  haben  alle 
ajjLovovTai.    Schon  Korais  hat  indessen  hier  afxovoövTai  lesen  wollen. 

Wo  die  Handschriften  auseinander  gehen,  verhält  sich  der 
Papyrus  folgendermassen : 

II.  1.  5.   XYj^pt^svca  P  ACal.  X^^^evtl  B. 

10.  TCÖTspa  aoi  P  Bpr.  xorspov  oot  A,  Trotspoi  ooi  cet. 

11.  SoDÄstav  £|xaür6v  P  AB.     SoDXs!.av       £{iaoTÖv  cet. 

Daraus  kann  man  keine  Verwandtschaft  des  Papyrus  mit  A  oder 
B  feststellen,  weil  es  nur  richtige  Lesarten  gilt,  höchstens  dass 
A  und  B  ihr  Ansehen  als  die  besten  Handschriften  verteidigen. 
Ich  lese  nämlich  II.  1.  10  Trorspa  mit  Pap.  und  B  pr.,  da  die  Ver- 
wendung von  TTÖTspoc;  bei  Xenophon  sehr  beschränkt  ist.  Zwischen 
TTOTspot  —  Tj  und  TTOTspov  —  Yj  könueu  keine  festen  Grenzen  ge- 
zogen werden,  besonders  weil  sie  in  den  Handschriften  sehr  oft 


TCoXsiTttav  P. 
14.   TOOTOi^  aXloiq  P(?) 
Travra  om.  P. 


TzoXizBlcfy  codd. 
TOOTOic  aXXoüc;  codd. 
raöia  Travra  codd. 


'  ViTEiJ^i   hiit  keine  Diskrepanz;  zwischen  Pnp.  und  Hss.  angegeben, 
wie  er  es  sonst  immer  tut. 
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promiscue  vorkommen.  ^  Durch  Vergleich  mit  Apomn.  I.  4.  4  ^ 
ziehe  ich  doch  TiÖTspa  vor;  also  Tuöiepa  aot  öoxoöatv  ^Stov  ol  zpa- 
TOüVTe<;  7]  OL  y.paToujisvoi  C'^v;  ^ 

Aus  dem  Oikonomikos  gibt  Pap.  Oxyrh.  II.  227  aus  dem 
Ende  des  1.  Jahrhunderts  ein  Stück,  VIIL  17— IX.  2.  Der  Pa- 
pyrus ist  schön  geschrieben,  mit  11—15  Buchstaben  in  der  Zeile. 

Er  enthält  eine  Menge  neuer  Lesarten.  Entschiedene  Ver- 
besserungen sind  m.  E.  folgende: 


VIIL   19.   7-at  yü^p7.^*(om.  OTt)P. 
20.    TravTwv  tootcov  P. 
xai  Y.v>yXio<;  P. 

22.  sxaoTOV  %BLzai  P. 

23.  TTspt  [X£v  §7]  (om.  Y^p)  P. 
IX.    2.   Bi  {XT|  TT];;  Y£  oixta^  P. 

7roiziX[ia3t  TToXXoic;  P. 
sLvai  £V  ezaato)  P. 

Die  zweifelhaften  Lesarten 
ebenfalls  sehr  zahlreich: 

VIIL   17.   o[LomQ  soptcjxooai  P. 

§l£tpY]|l£Va)V  ^  P. 
£Op£'UOV  P. 

18.  oiQ  om.  P. 

19.  xai  TO  7ravro)v  xclzcl^b- 
Xaa£t£  [xaXtara  P. 
aXXa  7to[JL^oc  P. 

ras.  5  litt.  P. 


Oll  zal  )(6^pa<;  codd. 
TiavTcov  om.  codd. 
vtal  om.  codd. 
sza-^Tov  om.  codd. 
;r£pl  {i£v  Y^p  Sy]  codd. 
Y£  om.  codd. 
TToXXoLc  om.  codd. 
£v  om.  codd. 

und  die  offenbaren  Fehler  sind 

o[xoD<;  £Dpi(3Z0DaL  codd. 

§f(]pYj{jL£V(ov  codd. 

£0£6p£Tov  EFal.,  £odp£aTOv  Hai. 

d-elvai  ü)^  sxaaroic  codd. 

vtal   6   TTavTwv  7taraY£Xda£i£V  av 

{laXtara  codd. 

aXX'  6  %0[i^jj6?  codd. 

(p7]atv  codd. 


^  Vgl.  Cobet:  Novae  lectiones  S.  683.  in  codd.  uotspa  fere  sie 

scribitur  ut  syllabae  tto  duae  litterulae  xp  supra  scribantur,  unde  tarn  saepe 
Tcotepa  et  TToxspov  permiscentur. 

^  Apomn.  I.  4.  4  Tioxepa  aot  Soxoöotv  ol  auspYcCoiAsvo'.  s'föwXa  —  —  ä^io- 
^)-au[xc/.Gx6xepo:  slvac  y]  ol  C(|>a  —  — ; 

^  Oben  in  demselben  Paragraph  lese  ich  —  —  oxeij^wjj.e^a,  TCoxepov 
(uoxepa?)  YjBtov  (^iboiv  ol  apyovxs?  y]  ol  öcpyofJisvot; 

*  Pap.  pr.  hat  xav  v.ütJ-pa?. 

^  Vgl.  Crönert:  Archiv  f.  Papf.  I.  S.  520.  »Dies  ist  die  attische  Form, 
die  sich  schon  in  dem  grossen  Thukydidespapyrns  (Oxy.  I.  16.  2,  4)  gefunden 
hat  und  für  welche  in  der  Göttinger  Dissertation  Quaestiones  Hercul.  (1898) 
S.  41  eine  Menge  Beispiele  aus  ägyptischen  Urkunden  und  aus  der  besseren 
handschriftlichen  Überlieferung  zusammengetragen  sind». 
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20.  yjÖT]  TTOU  Olli.  P. 
Travia  P. 

ODOTS  P. 

21.  scpyjv  om.  P. 
ZL  om.  P.  ^ 

Pap.  hat  eine  andere 
Fassung  als  die  Hss. 
von  a^ü[JLyjaai  bis  {lai^Yj- 
aojisvov  gehabt 

22.  otTravta  om.  P. 
sX^ovcac  P. 

^/wpa  sxaarov  zsirai  P. 

23.  av  rtc;  CyjToovTa  P. 

av  aTTscTüot  ttg  (oni.  jrpd- 

TSpOV)  P. 

ao  om.  P. 

IX.    2.    S^COY  £^7]  P. 
Siaxa^ag  P. 
TYjc  YS  otztag  P. 
Toöro  om.  P. 


aWcf.  YjÖYj  TToo  aTüö  codd. 

aTiavia  codd. 

waTusp  codd. 

I'^saxtv  ItpYjv  codd. 

ooTs  Tt  C'i^^t(ot)£V'ca(;  codd. 

codd. 

rj[JL(i)v  aTüavca  syst  codd. 

iX'ö'Ovm  codd. 

szaaTov  om.  codd. 

avTiCi^TOöv'ca  codd. 

av  TL?  TupoTspov  aTüSLTioi  codd. 

TOüToo  a{>  oüSsv  codd. 
sfpyjv  SYW  codd. 
Stsia^ac  codd. 
Y£  om.  codd. 
aoTo  TOÖTO  codd. 


Neben  diesen  vielen  neuen  Varianten  gibt  es  auch  ein  paar 
Stellen,  wo  der  Papyrus  Handschriften  gegen  Handschriften  stützt. 

VIII.  18.  aYa^övP  Amg.  Ven.öllg    aYa^wv  cet. 

20.  a7c6  TOOTOü  P  codd.  cet.    aTrö  tootoo  om.  KL. 

Wie  man  sieht,  sind  diese  ohne  Bedeutung,  da  es  sich  nur  um 
Schreibfehler  in  einzelnen  Handschriften  handelt. 

Dieser  Papyrus  gehört  offenbar  einer  anderen  Gruppe  als 
unsere  Handschriften  an,  die  ja  in  vielen  Fällen  ihm  überlegen 
sind.  Er  zeigt  uns  aber,  das  unser  Text  an  sehr  vielen  Mängeln 
leidet.  Wilamowitz  bricht  in  die  Worte  aus^-  »Das  ist  also  unser 
Text  dieser  Schrift:  io  jedem  Paragraphen  mindestens  ein  Fehler. 
Aber  wer  getraut  sich  durch  Conjectur  alle  auch  nur  zu  entdecken?» 

*  Für  den  Papyrus  passt  die  Verbesserung  dieser  Stelle  von  Wilamo- 
witz (Gött.  gel.  Anz.  1900  S.  47)  sehr  gut:  C'^ii.icu^-hxac,  zi  oote  icoXXa  uovyj- 
oavxa«;,  wenn  auch  die  Ordnung  zwischen  xi  und  ooxs  nicht  in  dem  Papyrus 
festgestellt  werden  kann. 

^  Pag.  I  jXY|[aat  .  .  .  .  u>  ifo]  |  vat  [  ]  |  yaXle-nov  . .  .  .]  |  ojc  (x[a'9'Y|ao{xevov  |. 

Gött.  gel.  Anz.  1900  S.  47. 
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Zu  dem  Symposion  besitzen  wir  einen  Papyrus  in  Giessen, 
Nr.  175,  aus  der  Zeit  um  200  n.  Chr.  Es  ist  ein  schönes  Buch- 
händlerexemplar mit  10 — 15  Buchstaben  in  der  Zeile.  Er  enthält 
Symp.  VIIL  15—18. 

Der  Papyrus  heilt  einige  Korruptelen  in  den  Handschriften. 
VIII.  16  Y£vvaL[a)i]  wird  mit  Fug  von  Kornemann  ergänzt,  um 
die  Lücke  zu  füllen,  was  die  Lesart  der  Handschriften,  fsvvaia, 
nicht  tun  würde,  ^ewau»)  ist  schon  längst  —  von  Leonclavius 
—  konjiziert.  VIIL  17  wird  der  längst  empfundene,  aber  ver- 
gebens korrigierte  Fehler  Tiapa  zi  7:or/]a-(]  endlich  durch  xapavoYjarjt. 
geheilt.  nAPANOHIHl  ist  falsch  nAPAnOHSHI  gelesen,  und 
dann  ist  entweder  durch  Dittographie  des  U  oder  durch  Ein- 
schiebung  von  zi  die  Lesart  der  Handschriften  entstanden  \  VIII. 
16  hat  der  Pap^^rus  auch  richtig  [xop'fYjt,  die  Handschriften  [J-opcprj 
oder  [J^opcpfj. 

Fehler  in  dem  Papyrus  sind  folgende: 

VIII.   16.   TS  om.  P.  ai§7]{JL0vi  ts  xal  codd. 

(piXocppwv  ooaa  P.  ouaa  codd. 

VIIL  17  haben  sowohl  Pap.  wie  die  meisten  Hss.  iriaTsuirj  (niGZBhsi 
G),  während  F  und  A  das  richtige  TULarsooi  geben.  Wahr- 
scheinlich  stand  ein  TüiarsnYjL,  von  :rapavo7j(37jL  beeinflusst,  in  der 
Gesamtüberlieferung,  später  durch  Konjektur  in  TriGTSDot  verbessert. 

Deutlich  scheint  es  mir,  dass  der  Archetypus  der  Hand- 
schriften und  der  Papyrus  verschiedene  Gruppen  vertreten  —  oder 
wahrscheinlicher,  dass  der  Archetypus  der  Hss.  in  die  Zeit  nach 
dem  Papyrus  fällt.  Jedenfalls  ist  die  Überlieferung  nur  einfach, 
also  bei  der  Textherstellung  grössere  Freiheit  nötig. 

Zu  den  Ilopot  haben  wir  einen  Münchenerpapyrus,  in  Archiv 
f.  Papf.  I  S.  473  ff.  von  Wilcken  publiziert,  aus  dem  2.  Jahr- 
hundert. Es  sind  Reste  eines  durchkorrigierten  Buchhändler- 
exemplares  mit  9 — 12  Buchstaben  in  der  Zeile,  1.  5 — 6  ent- 
haltend. 

Der  Papyrus  hat  richtig  I.  5  aTrstpofisvTj  (xsv  oo,  während  die 
Hss.  das  {xsv  verloren  haben  und  L  6  oLXsia^at  anstatt  des  hand- 
schriftlichen wTcf^aO-ai.  Hier  wie  oft  in  den  Papyri  finden  wir 
v-ephelkystikon   vor  einem   Konsonanten:   1.  5  e^spsv.   xat  und 

'  Vgl.  Kornemann:  Philologus  LXVII  S.  324. 
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£C5Ttv  aacpwc;.  In  I.  6  lässt  Pap.  yotp  aus,  in  den  Hss.  ogm  -j-ap  oöv. 
Ein  i'ür  Pap.  und  PIss.  gemeinsamer  Fehler  ist  aber  dieses  o'')v, 
das  Schneider  mit  av  richtig  ersetzt  hat.  In  dem  Papyrus  haben 
wir  vor  oov  ein  getilgtes  v,  was  auf  eine  Undeutlichkeit  in  der 
Vorlage  hindeuten  kann.  Ebenso  liest  man  in  sowohl  Pap.  wie 
Hss.  die  xotvyj-form  6püaao[JLsvY]. 

Das  Resultat  ist  also,  dass  der  einzige  grobe  Fehler,  den 
wir  in  diesem  Abschnitt  haben,  schon  im  2.  Jahrhundert  da  war, 
und  dies  zeugt  hier  für  die  Güte  der  Überlieferung,  die  klar  auf 
der  Hand  liegt. 

So  sind  denn  alle  Xenophonpapyri  durchgegangen.  Die 
Ergebnisse  für  die  verschiedenen  Schriften  sind  hoch  zu  schätzen. 
Ehe  wir  sie  aber  zusammenfassen,  wollen  wir  die  indirekte  Über- 
lieferung aus  Zitaten  und  Lexika  so  vollständig  wie  möglich  — 
ich  bin  mir  jedoch  bewusst,  dass  mir  vieles  entgangen  ist  — 
heranziehen,  um  die  so  gewonnenen  neuen  Resultate  neben  die 
früheren  zu  stellen. 


Die  Xenophon-Zitate. 


Einige  allgemeine  Bemerkungen  über  Zitate  seien  voraus- 
geschickt. 

Man  muss  sich  immer  vor  Augen  halten,  dass  die  Zitate 
einerseits  von  Seiten  des  Abschreibers  denselben  Bedingungen 
wie  die  direkt  überlieferten  Texte  unterworfen  sind,  ja,  dass  jene 
sogar  in  dieser  Hinsicht  in  einer  ungünstigeren  Lage  sind,  weil 
sie,  aus  ihrem  engeren  Zusammenhang  gelöst,  der  Phantasie  des 
Schreibers  grösseren  Spielraum  gewähren,  und  dass  sie  andererseits 
so  zu  sagen  Petrefakte  sind,  die  einen  erstarrten,  um  mehrere 
Jahrhunderte  als  die  Handschriften,  älteren  Text  offenbaren. 

Ich  möchte  zwischen  Sinn-  oder  Pointzitaten,  die  sich  der 
Paraphrase  nähern,  und  eigentlichen  Zitaten,  Wortzitaten,  unter- 
scheiden ^.  Jene  sind  die  in  den  philosophischen  Schriften  und 
in  der  Unterhaltungsliteratur  gewöhnlichen,  diese  finden  wir  bei 
den  Grammatikern  und  Rhetoren  —  bei  ihnen  jedoch  nicht  im- 
mer —  sowie  in  den  Florilegien.  Der  Kürze  wegen  führe  ich 
auch  das  lexikographische  Material  zu  den  eigentlichen  Zitaten, 
zu  denen  es  ja  eigentlich  nicht  gehört. 

Die  ersten  Worte  eines  Zitates  sind  immer  grösserer  Will- 
kürlichkeit von  Seiten  des  Schreibers  ausgesetzt  als  der  übrige 
Teil.  Sie  sind  nämlich  durch  die  Umpflanzung  in  eine  andere 
Umgebung  einer  gewissen  Anpassung  unterworfen,  so  dass  ihre 
Bedeutung  nicht  zu  hoch  geschätzt  werden  darf. 

Wichtig  ist  es  auch,  sich  zu  vergegenwärtigen,  dass  es  ur- 
sprünglich in  der  Antike  nicht  Sitte  war  einen  anderen  Verfasser 
—  besonders  wenn  von  Prosaikern  die  Rede  war  —  beim  Zitieren 
mit  Namen  zu  nennen;  manchmal  spürt  man  die  Abhängigkeit 
zuerst  durch  zufällige  Polemik  ^.    Bei  einem  solchen  Zitieren  dür- 

^  Vgl.  BiRT:  Kritik  und  Hermeneutik  S.  29.  (Müllers  Handbuch  I.  3^). 
"  Vgl.  Stempltnger:  Das  Plagiat  in  der  griechischen  Literatur  S.  177  ff. 
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feil  wir  Datürlich  nicht  mit  wörtlicher  Treue  gegen  das  Original 
rechnen;  im  Gegenteil  müssen  wir  voraussetzen,  dass  das  über- 
nommene Material  von  dem  Übernehmer  seinem  eigenen  Stilgefühl 
entsprechend  verarbeitet  wird. 


Die  ersten  Xenophonzitate,  die  wir  haben,  finden  wir  bei 
—  Xenophon.  Es  ist  eine  schon  längst  bekannte  aber  erst  vor 
kurzem  gründlich  untersuchte  Tatsache,  dass  längere  Stücke, 
manchmal  ganze  Paragraphen,  in  derselben  oder  beinahe  derselben 
Fassung  sowohl  in  den  Hellenika  wie  im  Agesilaos  zu  lesen  sind. 
Opitz  hat  diesem  Verhältnisse  eine  eingehende  Erörterung  ge- 
widmet deshalb  ist  hier  nur  eine  Wiederholung  seiner  Resultate 
von  Nöten.  »Idem  —  —  chirographum  ad  diversas  scriptiones 
usurpatum  est:  et  ad  laudationem  et  ad  historiam»^.  Die  klei- 
neren Unterschiede,  die  man  überall  findet  und  die  man  doch 
wohl  hie  und  da  den  Abschreibern  zur  Last  legen  muss,  erklärt 
Opitz  als  rhetorische  Finessen  und  absichtliche  Veränderungen 
bei  der  Übersetzung  aus  dem  historischen  in  den  enkomischen 
Stil,  die  Xenophon  selbst  unternommen  hat.  Dass  man  die  Über- 
einstimmungen nur  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  des  Agesilaos 
und  III. — V.  Buch  der  Hellenika  findet,  hängt  damit  zusammen, 
dass  die  Hellenika  in  Abschnitten  geschrieben  wurde,  so  dass  die 
fünf  ersten  Bücher  in  die  Zeit  vor  Agesilaos  fallen,  während  die 
zwei  letzten  später  verfasst  sind  ^ 

Auf  die  alte  Streitfrage  von  der  Priorität  Platous  oder  Xeno- 
phons  in  bezug  auf  gewisse  gemeinsame  Gedanken  wollen  wir 
hier  nicht  eingehen  weil  es  von  eigentlichem  Zitieren  keine  Rede 
sein  kann,  und  die  Sache  also  nicht  die  Textkondition  betrifft. 
Damit  ist  keinesfalls  gesagt,  dass  nicht  dieser  oder  jener  beträcht- 
liche Stücke  von  dem  anderen  herübergenommen  hat;  er  hat  sie 
aber  so  verarbeitet,  dass  sie  nachher  als  sein  Eigentum,  sozusagen 
mit  sei7iem  Stempel,  weitergehen. 

Die  noch  anonymen  Hellenika  aus  Oxyrhynchos  ^  haben 

'  A,  Opitz:  Quaestiones  Xenophonteae,  Diss.  Breslau  1913  (Breslauer 
philologische  Abhandlungen  Heft  46). 
«  Ebd.  S.  2. 
»  Ebd.  S.  84  ff. 

*  Hierüber  zuletzt  Maiek  :  Sokrates,  Tübingen  1913,  S.  58—62,  95. 
^  Hellenica  Oxyrhynchia  ed.  Grenfell-Hu^^t,  Oxford  1909. 
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keine  Xenoplionzitate,  aber  sie  bieten  natürlich  eine  Menge  Be- 
rührungspunkte mit  den  Hellenika  des  Xenophon,  da  sie  ja  den- 
selben geschichtlichen  Stoff  behandeln.  ^  Diese  können  allerdings 
hier  nicht  in  Betracht  kommen. 

Theopompos  hat  die  Unterredungen  zwischen  Pharnabazos 
und  Agesilaos  aus  Xenophon,  Hellenika  IV.  1.  29 — 39,  so  her- 
übergenommen, dass  er  in  späteren  Zeiten  bei  Pollion  und  Por- 
phyrios  in  Verdacht  für  tcXotut]  kommt Es  ist,  wie  Stemplinger 
hervorhebt  ^,  eigentlich  nur  sozusagen  ein  zeitgemässes  Zitieren. 

Mit  einer  ähnlichen  Benutzung  der  Anabasis  haben  wir  es 
m.  E.  bei  Aineias  dem  Taktiker  zu  tun.  Er  ist  Zeitgenosse  Xeno 
phons  und  hat  seine  Taktik  359  oder  spätestens  358  vollendet 
Eine  Benutzung  Xenophons  kommt  allerdings  sonst  nicht  bei  ihm 
vor,  was  dadurch  seine  Erklärung  findet,  dass  die  Hellenika  ihren 
Abschluss  erst  später  fanden.  Sicher  nachweisbar  sind  unter  den 
historischen  Quellen  des  Aineias  nur  Herodotos  und  Thukydides; 
aber  die  Erzählung  Anab.  H.  2.  19 — 21,  wie  der  Schrecken  im 
Lager  sich  wieder  legte,  als  Klearchos  den  Befehl  erliess,  den 
losgerissenen  Esel  festzunehmen,  finden  wir  bei  Aineias  wieder  ^, 
allerdings  in  etwas  anderer  Einkleidung.  Wenn  Aineias  von  einem 
Pferd  spricht,  kann  dies  der  Zitierungsart  zugeschrieben  werden  ^, 
ebenso,  wenn  Polyainos  den  Iphikrates  zum  Urheber  der  List 
macht.  Beides  sind  Nebensachen,  denen,  um  die  Quelle  zu  ma- 
skieren, eine  beliebige  Form  gegeben  werden  konnte.  Für  den 
Xenophontext  ist  daraus  nichts  zu  holen.  In  Aineias  ist  von 
Schöne  tov  vor  itttüov  eingesetzt:  tov  a'i!£v^a<(T6v)r7r7rov;  bei  Xenophon 
und  Polyainos  tov  arpsvO-a  tov  övov. 

Es  scheint,  als  ob  Aristoteles  dem  Xenophon  keine  grössere 
Aufmerksamkeit  gewidmet  hätte;  dass  er  mit  seiner  grossen  Belesen- 

*  Vgl.  hierüber  Opitz:  Quaestionee  Xenophonteae  S.  35  ff. 
^  In  Ensebios:  Praep.  evang.  X.  465bc  erhalten. 
^  Stempi.tngee:  Plagiat  S.  49  f. 

^  Vgl.  HuG:  Aeneas  von  Stymphalos  (Gratulationsschrift  der  Univ. 
Zürich  an  die  Univ.  Tübingen,  Zürich  1877)  S.  8. 

°  Vgl.  Aeneas  Tacticus  ed.  Schone  XXVIJ.  11. 

'  Es  wäre  allerdings  nicht  undenkbar,  dass  Aineias  diese  Erzählung 
von  Sophainetos  hat,  der  gleich  ihm  selbst  aus  Stymphalos  stammte.  Dieser 
hat  auch  eine  Anabasis  geschrieben,  von  dem  Geographen  Stephanos  von 
Byzanz  viermal  zitiert. 

'  Vgl.  Polyaenus  ed.  Melbek.  III.  9.  4.  Hier  steht  allerdings  die  Sache 
etwas  anders  vgl.  unten  S.  85. 
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heit  ihn  gekannt  hat,  dürfte  als  sicher  angenommen  werden  ^ 
Sicher  ist  aher  auch,  dass  keine  seiner  Entlehnungen  derart  ist, 
dass  sie  uns  etwas  nützen  könnte. 

Im  ersten  Buche  der  pseudoaristotelischen  ()ivtovo[j.ixä,  die 
Philodemos  dem  Theophrastos,  dem  Nachfolger  des  Aristoteles  als 
Vorsteher  der  peripatetischen  Schule,  zuschrieb,  die  aber  Susemihl, 
der  letzte  Herausgeber,  in  die  Zeit  250 — 200  setzt,  finden  wir, 
wenn  auch  nicht  Zitate,  so  doch  deutliche  Anklänge  an  den  Oiko- 
nomikos  des  Xenophon  ^ 

Bei  den  Rednern  können  wir  nichts  für  die  Textgeschichte 
Xenophons  erwarten,  weil  sie  ja  eine  ganz  andere  Stilgattung, 
AÖ70C  TioXt-uixoc  nach  Aristeides,  pflegen.  Wenn  es  auch  hie  und 
da  Berührungspunkte  geben  sollte  —  was  ich  nicht  bezweifle  ^  — , 
wird  es  doch  sicher  sehr  schwer  sein,  eine  direkte  Abhängigkeit 
nachzuweisen. 

Erstaunlich  ist,  wie  schnell  der  erste  Ruhm  Xenophons  schwin- 
det Kaum  ist  er  fort,  so  ist  sein  Name  in  den  nächsten  3  Jahr- 
hunderten beinahe  verschollen.  Seit  Onesikritos,  der  etwa  330 
V.  Chr.,  nach  Diogenes  von  Laerte  zu  urteilen  ^,  die  Kyrupaideia 
zum  Vorbild  seiner  Geschichte  des  Alexanders  nahm,  treffen  wir 
den  Namen  Xenophons  in  historischen  Werken  nur  gelegentlich 
mi,  bis  er  durch  den  Attizismus  wieder  zu  Ehren  kam.   Es  scheint 


^  Vgl.  Joel:  Der  echte  und  der  xenophontische  Sokrates  I.  S.  206  ff.  — 
Eine  Benutzung  der  Hellenika  in  Aristoteles  'A\)-n:.  hat  Busolt  in  Hermes 
XXXIIl  (1898)  8.  71  ff.  konstatieren  wollen.  Vgl.  auch  Wendland:  Anaxi- 
menes  von  Lampsakos  S.  68. 

Vgl.  Schenkl:  Sitzungsber.  d.  Wien.    Akad.  Bd.  83  (1876)  8.  103  f. 

Interessant  wäre  z.  B.  eine  nähere  Untersuchung,  wie  sich  der  Perser- 
hass  des  Isokrates  und  seine  Aufforderung  zu  dem  panhellenischen  Feldzug 
gegen  den  Grosskönig  zu  der  Anabasis  und  vor  allem  zu  dem  Schlusskapitel 
der  Kyrupaideia,  verhält.  Ich  glaube,  dass  man  dadurch  diese  lebhaft  de 
battierte  Echtheitsfrage,  Kyrup.  Vlll.  8,  unter  einen  neuen  Gesichtspunkt 
stellen  könnte. 

*  WiLAMowiTZ  erklärt  dies:  »gewaltige  ereignisse  nahmen  bald  auf 
immer  den  Staaten,  für  die  Xenophon  geschrieben  hatte,  ihre  bedeutung,  die 
stilistische  Wertlosigkeit  seiner  geschichte  und  die  lang^veiligkeit  seiner  Kyro- 
pädie  waren  damals  leicht  durch  die  vergleichung  besserer  darstellungen  und 
fesselnderer  philosophischer  romane  constatiert»  (Philologische  Untersuchungen 
IV.    Antigonos  von  Karystos  8.  334). 

°  Diogenes  Laertius  VI.  84. 
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jedoch,  als  ob  Polybios  (um  201  bis  um  120)  die  Anabasis  kannte. 
Er  erklärt  nämlich  III.  6.  10,  dass  die  Rückkehr  Xenophons  aus 
Asien  die  Schwäche  des  ßarbarenreichs  bezeugt  hätte,  und  dass 
eben  dies  einer  der  Gründe  zu  dem  späteren  Krieg  gegen  die  Per- 
ser wäre.  An  einer  anderen  Stelle,  III.  4.  17,  nennt  er  xaia  töv 
Ssvo^pwvra,  Hell.  III.  4.  17,  eine  Stadt  spYaaTYjpLov  7üoXs[io!>.  Bei 
einem  so  gründlichen  Historiker  wie  Polybius  ist  es  auch  zu  er- 
warten, dass  er  auch  seine  weniger  berühmten  Vorgänger  kannte. 
Mit  noch  einer  Ausnahme,  nämlich  Polemon  von  Ilion  (um  175), 
der  dem  Athenaios  gemäss  ^  eine  Schrift  Tuspl  toö  Tuapd  Ssvo'fwvn 
xavvd^poo,  in  Agesil.  VIIL  7  erwähnt,  geschrieben  hat,  ist  mir  keine 
einzige  Berücksichtigung  der  historischen  Schriften  Xenophons 
bis  unmittelbar  vor  dem  Anfang  unserer  Zeitrechnung  bekannt. 

Xenophon  wird  aber  als  der  Schüler  des  Sokrates  nie  gänz- 
lich vergessen.  Seine  philosophischen  Schriften  begegnen  uns  aller- 
dings zuerst  spärlich,  aber  doch  ab  und  zu  in  der  Geschichte  des 
Stoizismus,  an  dessen  Lehrsystem  sie  sich  am  bequemsten  an- 
schliessen  Hessen.  Zenon  soll  schon  früh  starke  Eindrücke  von  den 
Apomnemoneumata  bekommen  haben,  und  dieses  Buch  galt  im- 
merfort als  eines  der  Lieblingsbücher  seiner  Schule  ^.  Bei  dem 
Neubegründer  der  Stoa,  Panaitios  von  Rhodos,  finden  wir  wieder 
Xenophon,  den  Sokratiker  ^,  und  wir  werden  später  Gelegenheit 
haben,  Spuren  dieser  Beliebtheit  in  Oreibasios  zu  konstatieren. 

Aus  stoischen  Quellen,  direkt  oder  indirekt,  hat  m.  E.  auch 
der  Verfasser  von  Sapientia  Salomonis  geschöpft.  Dieser  hat, 
wie  man  im  allgemeinen  annimmt  um  150 — 50  v.  Chr.  gelebt. 
Heinisch  ^  —  und  ihm  pflichtet  Stemplinger  bei^  — nimmt  an ^ 
dass  der  Hagiograph  »Xenophons  Memorabilien  selbst  gelesen» 
hat,  und  dass  er  für  seine  Schilderung  der  Weisheit  und  ihre 
Vorzüge,  Sap.  VIIL  2—18,  die  Apomn.  IL  1.  22,  32—33,  wo  von 
Herakles  am  Scheideweg  die  Rede  ist,  ausgenutzt  hat.  Wenn 
auch  all  die  Vorzüge,  die  die  Tugend  dem  Herakles  vorhält,  in 

'  Vgl.  Ath.  IV.  138  e. 

^  Vgl.  SusEMiHL:  Geschichte  d.  griech.  Litteratur  in  der  Alexandriner- 
zeit. 1.  S.  50. 

«  Vgl.  ebd.  II.  S.  76. 

*  Vgl.  Heinisch:  Die  griechische  Philosophie  im  Buche  der  Weisheit. 
S.  2  (Alttestamentliche  Abhandlungen  I.  4,  Münster  i.  W.  1908). 

*  Ebd.  S.  32—35. 

"  Vgl.  Stemplinger:  Plagiat  S.  261. 
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Sap.  wiederzufinden  sind,  so  ist  doch  die  Reihenfolge  dermassen 
gestört  und  die  Ahnhchkeit  nicht  derart,  dass  man  nicht  heber 
an  ein  Zwischenghed  oder  eine  Paralleldarstellung  denken  mochte. 
Antisthenes  hat  zuerst  die  Herakleserzählung  geprägt,  und  sie 
oder  wenigstens  ihre  Tendenz  ist  nachher  als  Gemeinplatz  zu 
betrachten  K  Die  WahrscheinHchkeit  also,  dass  der  Hagiograph 
die  xenophontische  Fassung  gerade  in  diesem  Falle  gehabt  hat, 
ist  nicht  gross,  besonders  weil  er  sonst  nie  Xenophon  berücksichtigt. 
Bei  ihm  ist  nur  eine  Art  Volksphilosophie,  in  der  die  philoso- 
phischen Ausdrücke  ihren  ursprünglichen  Inhalt  verloren  haben, 
erkennbar,  und  in  einer  solchen  kann  man  m.  E.  auch  erwarten, 
den  Mythus  von  Herakles  am  Scheidewege  zu  finden,  vor  allem 
wenn  sie  stoische  Prägung  gehabt  hat. 

Gewissermassen  unter  dem  Einfluss  der  Stoa  stehen  auch 
die  Xenophonreminiszenzen  die  uns  bei  dem  Epikureer  Philode- 
mos  (um  60)  begegnen  ^.  Es  handelt  sich  hier  von  einigen  Resten 
der  herkulanensichen  Rollen.  In  Ilspl  soasßsiac  schöpft  Philode- 
mos  seine  Kenntnis  von  den  Apomnemoneumata  wahrscheinlich  aus 
seinem  Vorgänger  Phaidros,  (oder  Zenon  von  Sidon)  ^.  Es  heisst 
iv  zolq  EsvorpwvTOC  a7ro[JLV7][JLOV£6[JLa(i)<;LV  ouy^  opäG'O-aL  (pr^atv  zob  d-zob  ty]v 
[iop'fYjv  aXXa  lap^a  abroö  ^  opLä)?  slvat ...  5  Zeilen  unergänzt  .  .  . 
xspaovöv  v.al  7rv£ö{j.a,  was  sich  auf  den  Apomn.  IV.  3.  13  bezieht: 
ozi  §£  YS  öcX'/j^yj  XsYO),  xal  ob  ^vwax],  av  (jly]  avaixsvig?  I'cog  av  ra?  [Lopfo.^ 
Twv  -O-scbv  rSijjc;,  aXX'  £^apx-(j  goi  sp^a  aorwv  opwvrt  aeßsa^at  xai 
TL[xdv  Tob(;  'ö-eo'jc;.  Schlüsse  auf  den  Text  Xenophons  können  aller- 
dings nicht  gezogen  werden ;  wir  haben  aber  ausserdem  eine  dritte 
Stelle,  die  auch  in  Betracht  kommt.  Cicero,  De  natura  deorum 
I.  12.  31,  sagt:  Atque  etiam  Xenophon  paucioribus  verbis  eadem 
fere  peccat;  facit  enim  in  is  quae  a  Socrate  dicta  rettulit  Socratem 
disputantem  »formam  dei  quaeri  non  oportere  eundemque  et  solem 


'  Vgl.  Wendland:  Anaximenes  von  Lampsakos  S.  76  Anm.  5.  >Seit 
Antisthenes  ist  der  Preis  des  Pönos  Gemeinplatz:  S.  Xen.  Mem.  Tl.  1.  20, 
mehr  Belege,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos  S.  143,  144,  Arist.  S.  66.  18.  > 

^  Vgl.  Windelband-Bonhöpfer:  Geschichte  der  antiken  Philosophie^. 
S.  282  Anm.  1.    (Müllers  Handbuch  V.  1.  1). 

'  Vgl.  Susemihl:  Geschichte  d.  alexandr.  Litt.  II.  S.  270  Anm.  190. 

*  Vgl.  GoMPERZ :  Herkulanensiche  Studien  II,  Leipzig  1866,  S.  71.  Vgl. 
auch  DiELS:  Doxographi  S.  537. 

^  aöxoö  von  mir  ergänzt. 
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et  animum  deum  dicere  et  modo  unum,  tum  autem  plures  deos.» 
Dass  Cicero  hier  nicht  Xenophon  zitiert,  wie  man  nach  seinen 
Worten  zu  glauben  geneigt  wäre,  ist  mit  dieser  Philodemosstelle  vor 
Augen  vollständig  deutlich  \  Xenophon  hat  {xofyf  ac  i>£ä)v,  Philo- 
demos  [Aop'fTjV  d-sob  und  Cicero  formam  dei.  Die  Worte  modo 
unum  tum  autem  plures  deos  haben  ferner  bei  Philodemos  ihre 
Entsprechung:  y.ara  vöjxov  sivat  ttoXXooc  ^=obc  xa.za  ds  '^oatv  iva; 
bei  Xenophon  findet  man  schwerlich  ihr  Gegenstück.  Auch  Trveö^.a 
und  animum  verraten  ihre  Verwandtschaft  mit  einander;  Xeno- 
phon hat  av£[xoL  Ob  Cicero  in  De  natura  deorum  direkt  aus 
Philodemos  Ilspl  soaeßsiag  schöpft,  wie  Hirzel  meint  ^,  oder  Cicero 
eine  andere  Schrift  des  Philodemos  als  Zwischenghed  benutzt  hat, 
wie  DiELS  vermutet,  stelle  ich  dahin ;  wahrscheinlicher  kommt  mir 
nach  dieser  Ausführung  die  Auffassung  Hirzels  vor  ^,  weil  man 
anderenfalls  mit  einem  genauen  Selbstzitat  des  Philodemos  rech- 
nen muss. 

Viel  näher  der  mehr  praktischen  Lebensweisheit  des  Epikuros 
steht  eine  andere  der  sokratischen  Schriften  Xenophons,  nämhch 
der  Oikonomikos.  Es  ist  also  nichts  Erstaunliches,  wenn  wir  fin- 
den, dass  sich  Philodemos  persönhch  mit  dieser  Schrift  beschäftigt 
hat,  wenn  auch  nur  spärliche  Reste  —  in  seiner  Ilepl  or/,ovo[j.La(:  *  — 
auf  uns  gekommen  sind.  Es  sind  hier  keine  Zitate,  wohl  aber 
deutliche  Anklänge:  z.  B.  sagt  Philodemos  von  Ischomachos  col. 
VI.  3  ff.  (S.  16),  6v  dpaoovoasvoc  ou  (xovov  or/tovo[j.L/6v  aXXd  v.al 
vcaXov  xa^aO-ov  Esvotwv  slaf^Ysv  .  .  Xenophon  Oik.  VI.  17.  btlsI  oöv 
TÖv  loyo[j.ay&v  y^tcodov  Trpoc  :rdvTtov  ....  7.aX6v  zb  xaYa\>6v  stüc  vo[xaCo[i£Vov  . . 

Es  sei  erlaubt,  eine  andere  Stelle  bei  Philodemos  etwas  aus- 
führlicher zu  besprechen.  Es  heisst  col.  VII.  26  ff.  (S.  25):  'AWä 
7ap  oüSsv  Bzi  §£i  7rpoaSLaTpiß£iv  zolc  Ebvo'sChvzoq  oixovojjl'.xol?,  twv  icpE^r^c 
7£a)pYL7.YjV  zi'/yriv  7C£pt£yovTüJV,  yJv  ä:r'  \^ia,Q  h^.7izi[Aa.Q,  odVw  b.Tzh  cpiXoao- 

^  Richter:  Xenophon  in  der  römischen  Literatur,  Progr.  Berhn  1905, 
kennt  die  Philodemosstelle  nicht  und  hat  intolgedesse  eine  andere  Aulfassung 
(S.  7),  auf  die  ich  nicht  näher  einzugenen  brauche. 

^  Vgl.  HiRZEL:  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften 
I.  S.  4  ff. 

^  Vgl.  aber  Susemihl:  Geschichte  d.  alexandr.  l.itteratur  II.  S.  2()5 
Anm.  170. 

*  Vgl.  Philodemi  Ilepl  o'.vtovojJi'la?  ed.  Chr.  Jensen,  Lpzg.  1906,  Praef. 
8.  XIX:  concludas  necesse  est  eorum,  quae  de  Xenophontis  oeconomico  dispu- 
tata  erant,  exiguani  tantum  ad  nos  pervenisse  partenv. 
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'iioLQ  YivsoiJ'aL  ao[j.ßaiVcL  Lundström  hat  in  einem  scharfsinnigen 
Aufsatz  ^  die  von  Servius  und  Macrobius  angeführte  Bücherein- 
teilung in  der  Oikononiikosübersetzung  Ciceros  mit  dem  Plural 
des  Titels  bei  diesen  zusammenstellen  wollen.  Er  setzt  infolge- 
dessen die  Einteilung  relativ  spät  und  mithin  auch  den  Titel  in 
Plural.  Jetzt  sehen  wir  aber,  dass  schon  Philodemos  dieses  Wert 
des  Xenophon  unter  dem  Titel  ()izovo[JLi%a  kannte,  und  damit  fällt 
die  Schlussfolgerung  Lundströms  hinsichtlich  der  Büchereinteilung 
auch  in  der  Ubersetzung  fort.  Es  scheint  mir  indessen  keines- 
wegs ausgeschlossen,  dass  dieser  Titel  einer  in  Bücher  eingeteilten 
Ausgabe  angehört,  die  aber  in  der  Zeit  vor  Cicero  und  Philodemos 
entstanden  ist.  Oikonomikos  ist  ein  grosser  Monobiblos,  2386 
GTL/oL,  und  >^  Kleinheit  der  Rollen  eignet  den  vielgelesenen  Auto- 
ren» ^,  denen  vor  allem  die  Philosophen  angehören  ^. 

Für  Cicero  ist  Xenophon  immer  noch  Socraticus  oder  Socra- 
ticus  ille  was  darauf  hindeutet,  dass  er  seine  erste  Bekannt- 
schaft bei  den  späteren  griechischen  Philosophen  gemacht  hat. 
Nach  der  Untersuchung  Richters  ^  kennt  Cicero  persönlich  folgende 
Schriften  Xenophons:   Oikonomikos,  Kyrupaideia,  Agesilaos  und 

^  Ciceros  öfversättning  af  Xenophons  Oikonomikos,  Eranos  XII  (1912) 
8.  1  if. 

-  Birt:  Das  antike  Buchwesen  S.  443.  »Man  beachte  —  — ,  dass  alle 
Rollen  unter  1500  Versen  den  Philosophen  angehören.  Auch  der  ganze  Xe- 
nophon zählte  als  philosophischer  Autor.» 

^  Am  natürlichsten  könnte  der  Oikonomikos  in  vier  Bücher,  I  =  Kap. 
1  —  5,  11  =  6—10,  111  =  11—15,  IV  =  16— 21  eingeteilt  werden.  Servius  gibt 
uns  Auskunft  über  seinen  Text  der  Übersetzung:  zu  Verg.  Georg.  1.  43: 
>  .  .  .  Ciceronis  quoque  libro  tertio  Oeconomicorum,  qui  agri  culturam  continet. 
Nam  primus  praecepta  habet,  quem  ad  modum  debeat  mater  familias  domi 
agere,  secundus,  quem  ad  modum  foris  pater  familias.»  Wenn  man  die  Worte 
des  Servius  buchstäblich  nimmt,  decken  sich  diese  drei  Bücher  mit  den  letzten 
oben  angesetzten  und  das  erste  Buch  fehlt.  Eine  solche  Ausgabe  wäre  sehr 
wohl  denkbar,  weil  im  Anfang  des  6.  Kap:s  das  Vorhergehende  kurz  rekapi- 
tuliert wird  —  und  die  Hauptfigur,  Ischomachos,  wird  hier  zuerst  eingeführt. 
Für  eine  solche  Ausgabe  spricht  ferner  auch  die  Tatsache,  dass  man  sowohl 
bei  Cicero  und  Columella  wie  bei  Philodemos  jede  Berücksichtigung  der  ersten 
fünf  Kapitel  umsonst  sucht.  Diese  dreiteilige  Ausgabe  wäre  durch  den  Ver- 
lust des  ersten  Buches  der  vierteiligen  entstanden  —  oder  die  ersten  fünf 
Kapitel  hätten  dem  Ausgeber  nicht  gepasst. 

^  Vgl.  Tusc.  IL  26.  62;  De  officiis  II.  87;  De  divin.  I.  25.  52;  De  orat. 
II.  14.  58. 

^  Vgl.  Richter:  Xenophon  in  der  römischen  Literatur  S.  4  ff 
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möglicherweise  Symposion.  Die  Anabasis  hat  er  nicht  selbst  ge- 
lesen ^  und  m.  E.  sind  ihm  auch  die  Apomn.  unbekannt.  Er 
erwähnt  allerdings  zweimal  den  Heraklesmythus,  dessen  Beweis- 
kraft jedoch  hier  sehr  gering  zu  schätzen  ist  ^,  ferner  die  oben 
behandelte  Stelle,  wo  es  sicher  ist,  dass  Philodemos  als  Vermitt- 
ler steht.  Er  hat  noch  ein  paar  Berücksichtigungen  in  De  natura 
deorum  ^;  gerade  diese  Schrift  aber  ist  die  unselbständigste,  die 
offenkundigste  Kompilation  späterer  griechischer  Philosophen.  In 
verschiedenen  Schriften  Ciceros  können  übrigens  wohl  hie  und 
da  direkte  Übersetzungen  aus  Xenophon  nachgewiesen  werden,  wie 
aber  Richter  bemerkt  kann  man  nicht  wissen,  ob  Cicero  sich 
bewusst  war,  dass  er  aus  Xenophon  schöpfte;  eher  möchte  man 
an  Zwischengheder  denken. 

Bei  Cicero  —  wie  bei  den  Römern  überhaupt  —  ist  sehr 
wenig  für  die  Textkoustitution  zu  holen.  Nur  für  den  Text  des 
Oikonomikos  ist  nach  der  obenerwähnten  Untersuchung  Lund- 
STKÖMs,  und  dann  zwar  mit  Columella  als  Vertreter  Ciceros,  etwas 
herauszubekommen.  Schon  Stephanus  hat  in  Oik.  VII.  22  eine 
Lücke  empfunden  und  nach  Cicero — Columella  richtig  ergänzt. 
Col.  XII.  praef.:  .  .  .  natura  conparata  est  mulieris  ad  domesticam 
diligentiam,  uiri  autem  ad  exercitationem  forensem  et  extraneam. 
Xen.:  r?]v  (poaiv  —  —  Tuapsaxsoacjsv  6  i^soc,  —  — ,  ty]v  {jlsv  ztiq 
YovaiTCoc;  kizl  za  sv§ov  sp^a  Ttal  s7ri{isX'/i[j.aTa  (tYjv  de  lob  av§pöc  kizi 
Toc  i^ot)  spY«  ^al  e7:i\LBXri\Laza  suppl.  Stephanus).  Wenn  Heindorf 
—  ihm  folgt  LuNDSTRÖM  —  spY«  %ai  B'Ki[LBXri\icf.za  in  der  Ergänzung 
unterdrücken  will,  macht  er  die  Erklärung  des  Ausfalles  nur 
schwieriger  und  nimmt  dem  rhetorisierenden  Stile  Xenophons  eine 
Pointe,  die  er  oftmals  braucht^.  Macrobius  gibt  auch  ein  Stück- 
lein aus  der  Ciceroübersetzung,  das  folgende  Abweichung  bietet: 
Macrob.  Sat.  III.  20.  4  oleum  ficos  poma  non  habet;  Oik.  XX.  4. 

1  Vgl,  ebd.  S.  8  f. 
^  Vgl.  hierüber  oben  S.  57. 
^  De  nat.  deor.  II.  18;  III.  27. 
^  Vgl.  Richter  S.  8  Anm.  1. 

^  Vgl.  Oik.  IX.  19:  .  .  uioTTSp  v.al  xexvoDV  tö  s  tc  t  |j.  e  X  e  i a  6- a  t  zrj  Go'jcppovi 
T  J>  V  io.tixriq  Yj  sXsiv,  oüto)  xal  tujv  xxY]|JLaTtüv  —  —  4]Siov  xö  s  tc  c  [j.  £- 
Kelod'ai  vo|j,iCs^v  e'i*q  slvo.i  z'q  c  u>  cp  p  o  v  i  x  o)  v  EaüXTi«;  y]  ftfxsXsty.  Hell. 
VII.  2.  22:  Ol  |j.sv  iTZTzzlc,  v,axa  xpäxo?  -i^Xauvov,  ol  tteCo-  y-o-z  a  v.päzoc. 
siS-eov.  Näheres  hierüber  bei  Schacht:  De  Xenophontis  studiis  rhetoricis, 
Dies.  Berlin  1890,  S.  32  f. 
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oudk  sXatov  ooSs  Göxa  s)(ei  av/jp.  Lundström  niinmt  an,  dass  ein 
ooSs  fjLYjXa  in  Xenophon  ausgefallen  ist,  was  zweifelsohne  richtig 
ist.  Wir  bekommen  so  ein  dem  Xenophon  passendes  Trikolon  K 
Diese  beiden  Stellen  wären  genug,  um  zu  zeigen,  dass  die  Oiko- 
nomikoshandschriften  alle  demselben  Archetypus  entstammen. 

Mit  noch  einem  Hinweis,  was  die  Römer  betrifft,  auf  die 
obenerwähnte  Untersuchung  Richters,  kehren  wir  nun  zu  den 
Griechen  zurück. 

Um  die  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  hat 
Demetrios  Magnes  den  Katalog  der  xenophontischen  Schriften 
entworfen,  den  wir  bei  Diogenes  von  Laerte  ein  paar  Jahrhun- 
derte später  wiederfinden,  und  der  mit  unsrem  Xenophonkanon 
zusammenfällt.  Von  dieser  Zeit  mit  ihren  attizistischen  Interes- 
sen —  auch  der  Katalog  ist  ein  Ausdruck  derselben  —  können 
wir  eine  viel  regere  Berücksichtigung  Xenophons  erwarten. 

Dass  Strabo  eine  persönliche  Kenntnis  von  den  Werken 
Xenophons  gehabt  hätte,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Wir  be- 
gegnen nämlich  seinem  Namen  bei  ihm  nur  zweimal:  Kap.  387  ^ 
bei  der  Rede  von  Selinus,  wo  die  Tempelgründung  Xenophons 
(Anab.  V.  3.  8)  im  Vorbeigehen  Erwähnung  findet,  und  die  andere 
Stelle  enthält  die  Geschichte  von  der  Rettung  Xenophons  durch 
Sokrates.    Davon  weiter  untern! 

Auch  Diodoros  trägt  in  keiner  Weise  zu  der  Textgeschichte 
Xenophons  bei,  da  er  nicht  Xenophon,  sondern  Ephoros  und 
Theopompos  als  Quellen  für  den  betreffenden  Abschnitt  seines 
Werkes  verwendet.  Er  erwähnt  ganz  kurz  Xenophon  als  Ver- 
fasser der  Hellenika  und  dabei  spricht  er  auch  von  seiner  stra- 
tegischen Rolle  beim  Rückzug  der  Zehntausend. 

Mit  Caecihus  von  Kaie  Akte  fangen  wir  an,  festen  Boden 
unter  den  Füssen  zu  bekommen.  Er  ist  der  erste  Repräsentant 
der  »klassizistischen  Litterarästhetik»,  deren  Hauptvertreter  Dio- 
nysios  von  Halikarnassos  ist.    In  dem  Ilspi  Gyrnicfsm  des  Caeci- 


^  Anders  urteilt  Virck:  Cicero  qua  ratione  Xenophontis  Oeconomicum 
latine  verterit,  Diss.  Berlin  1914,  S.  12.  —  Möglich  ist,  dass  noch  andere 
Stellen  nach  Cicero — Colnmella  zu  erweiteren  sind;  so  kann  z.  B.  temporis 
longinquitate  in  Col.  XII.  praef.  eine  Entsprechung  in  Oik.  VII.  19  gehabt 
haben. 

^  Strabo  ed.  Meineke,  Lpzg.  1907. 
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lius\  das  uns  liauptsächlich  durch  die  Auszüge  des  Rhetors 
Alexander  bekannt  ist,  finden  wir  zum  ersten  Mal  wirkliche 
Zitate  aus  Xenophon.  Die  Einleitungsworte  der  Kyrupaideia 
werden  11.  Gyyj'j/aTtüv  66b  in  Übereinstiniraung  mit  unseren  Hand- 
schriften gegeben.  Fragm.  68  enthält  ein  Zitat  aus  der  Kyrupai- 
deia VIII.  2.  8.  Der  Übersichthchkeit  wegen  wird  die  hand- 
schriftliche Xenophouüberlieferung  mit  Caecilius  parallel  gegeben. 

Hss.  TivL       Yap  cpiXoL  TcXoDaitoTspoi    Caec.  zivi  |isv  7dp  ^Ckoi  TrXsiov)^ 

ovTcC  ?pav£poi  Yj  llspcjcov  ßaacXsi;  zCo  [Jspawv  ßv-oiXsi;  ti'c 

Ti^  de  xoc5[itöv  zaXXiov  (paivctat  ds  7.og}jmv  cpaivstat  asl  zohq 

GToXaic    Tooc   Tcepi    aorov    Yj  ;r£pl  ahzbv  [iäXXov     6  ßa- 

ßaatXsoc;   tlvo«;   §s   Swpa  yc-  aiXsoc;   tivo<;  Ss  Swpa  y'- 

YVtüoxETai  waTuep  svta  twv  ßa-  vwaxsrai  (xäXXov  t)  toc  ßa- 

aiXeoic;,  ^iXia  xtX.  GtX£(0(;; 
aioXaic]  £ig  tüoXsjxooc;  ic.  ante 
ßaaiXsoc  add.  6  x. 

Wie  man  sofort  merkt,  gibt  Caecilius  einen  rhetorisch  geglätte- 
ten Text.  Diese  Glättung  war  auch  nötig,  um  aus  diesen  Worten 
Xenophons,  die  den  in  rhetorischer  Hinsicht  verwöhnten  Klassi- 
zisten  sicher  ein  wenig  schroff  klangen,  ein  Musterbeispiel  zu 
machen.  Wie  wir  aber  sehen,  hat  die  a;-Gruppe  unter  den  Xe- 
nophonhandschriften  und  Caecilius  des  o  vor  ßacjiXso^  gemeinsam; 
m.  E.  ist  ohne  6  zu  lesen  in  Anbetracht  des  vorhergehenden 
ßaotXsi  und  des  nachfolgenden  ßacjiXsox;  ohne  Artikel.  —  Fragm. 
61a  bringt  ein  Zitat  aus  den  Apomn.  I.  2.  25,  wo  wir  aber  mit 
einer  Art  Kontamination  wahrscheinlich  des  Caecilius  —  es  könnte 
auch  die  eines  Abschreibers  sein  —  rechnen  müssen.  Anstatt 
des  handschriftlich  überlieferten  £7r'/]p|x£Vü)  S'sttI  ttXoo-cc}),  Trs'iJoaYj'jtsva» 
S'eTTi  §ova(i.£t  gibt  Caecilius  7r£^oo7j[X£vto  d^snl  TiXoiktp.  —  Dem  Cae- 
cilius wird  auch  ein  Zitat  aus  der  AaxTc.  zugewiesen,  das  uns  in 
der  anonymen  Gegenschrift  gegen  Caecilius,  Uspl  ü(j;ouc  IV.  4, 
aufbewahrt  ist.    Fragm.  85  spricht  von  Xenophon:  sv  z-^  AaY.sda.L- 

{J.OVlÜ)V   YP^-'fS'.   TToX'.TEia   (III.  5)*      '£>t£fva)V   [X£V   YOÖV   y]tIOV    [JL£V  aV  (pWVYjV 

ay.ouGaiQ  Yj  töjv  Xl^^lvwv,  i^ttov  S'av  6\L[La.za.  r>Tp£r|;a'.<;  v]  twv  /aXxwv, 
alSYj(iov£a'C£poüs   §'av   auroix;  YcqGaio   %al   auzihv   twv  £V  zoiq  o^O-aX- 

*  Ed.  Ofeni.och,  Lpzg.  1907.  Der  Herausgeber  hat  sicher  seinem 
Verfasser  zu  viel  zugewiesen.  Vgl.  Stemplinger:  Plagiat  S.  36,  37  Anm.  3 
und  Christ-Schmid:  Litteraturgeech.  11.  1  S.  353. 
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(xoic  Tüap^svwv.'  Wenn  im  Anfang-  des  Zitates  ein  [ikv  vor  yoüv 
gegen  die  Handschriften  gegeben  wird,  so  ist  dies  nicht  zu  emp- 
fehlen, wohl  aber  aTpS'Jjaic:  anstatt  des  handschriftlichen  [isxariz[A- 
^aiQ,  wo  Caecilius  auch  von  einem  aTpst^dvroav  bei  Stobaios  gestützt 
wird.  Ebenfalls  bringt  er,  mit  Stob,  zusammen,  richtig  sv  tolc 
ofd-aXixolc;  izapd-iviov  anstatt  des  sinnlosen  sv  zoiq  ö-aXajxotc;  Tuap^svojv 
in  den  Hss.  Wir  stehen  hier  hinter  —  oder  neben?  —  dem  uns 
überlieferten  Handschriftentypus  und  können  nur  bedauern,  dass 
wir  nicht  mehr  von  der  Handschrift  des  Caecilius  wissen.  Sto- 
baios ist  ihm  nicht  ebenbürtig,  da  er  einige  Fehler  gegen  die 
Hss.  und  Caecilius  zeigt.  Darüber  später  mehr.  —  Durch  die 
Fragmente  können  wir  also  nur  die  Berücksichtigung  der  Kyrup., 
Apomn.  und  Aa^n.  konstatieren,  wahrscheinlich  hat  er  aber  auch 
andere  Schriften  Xenophons  verwendet. 

In  dem  vorhererwähnten  Uspi  d(]jodc^  gibt  es  noch  einige 
Zitate,  die  von  dem  Herausgeber  des  Caecilius,  wohl  mit  Unrecht, 
diesem  zugeteilt  werden.  Hier  finden  sich  einige  Zitate  aus  der 
Kyrup.  und  den  Hell,  (oder  dem  Ages.)  nebst  ein  paar  Anspie- 
lungen an  die  Apomn.  —  Der  K^^rupaideiatext  verhält  sich  zu 
unseren  Handschriften  folgendermassen :  neue  Varianten: 

I.  5.  12.  Tüovooc  —  —  YjY£{j.Gvac    ri.  ü(|;.    XXVHI.  3.    ttovov  —  — 
codd.  r^YSfxova 
ocTraai  codd.  TzäGi 

Vn.l.  37.sk  TYjv  Yaatspa  rtj  [xa-  XXV.    zrj   [xa/aipa   bIq  zqv 

)(aipa  codd.  ^(aaiipa. 
TÖv  LTiTTov  aoToö  codd.  aöToö  om. 

6  dk  iTZTzoQ  ttXtjysi«;  a(pa-  "  Ttttto?  TrXvjYsk  om. 

SaCwv  codd. 

om.  codd.  6  Ss  tlikzsl  post  aTio- 

asUrai  röv  Kopov 

Diese  tragen  alle  zu  einer  stärkeren  Rhetorisierung  bei,  und  man 
hat  hier  genau  dasselbe  Gefühl  wie  vor  dem  oben  behandelten 
Zitat  bei  Caecilius,  nämlich  dass  der  Zitierende  sie  umgemo- 
delt hat.  Es  gibt  aber  auch  einige  Stellen,  wo  der  Text  in 
n.  üt|joo(;  mit  dieser  oder  jener  Handschriftengruppe  zusammen- 
geht. Das  richtige  ist  immer  in  der  Gruppe,  welche  11.  o^o\k 
unterstützt. 


*  Dionysina  s.  Longinns  De  Sublimitate*  ed.  Jahn-Vahlen,  Lpzg.  1910. 
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Kyrup.  1.  ö.  12  TudvTwv  xal  x^R  et  tt.  örj). 

TüoXsfJLtxtüTarov  yx  et  :r.  ot);. 
VIT.  1.  37.  Ttttkj)     et  tu.  d(|j. 


xal  Tiavitüv 


In  n.  ^j^l^ooc  XIX.  1  haben  wir  ein  wortgetreues  Zitat  aus  den 
Hellenika  IV.  3.  19  oder  aus  dem  Agesilaos  II.  12,  der  hier  mit  Hell, 
vollständig  kongruiert.  Für  die  Apomn.  ist  ebenfalls  nichts  her- 
auszubekommen. 

Wir  kommen  nun  mit  grossen  Erwartungen  zu  Dionysios  von 
Halikarnassos  (unter  Augustus)  —  und  werden  enttäuscht.  Zitate 
aus  Xenophon  hat  er,  so  viel  ich  weiss,  keine,  wohl  aber  für  die- 
sen sehr  schmeichelhafte  Beurteilungen  seiner  meisten  Schriften. 
Xenophon  ist  in  den  Augen  des  Dionysios  ein  ebenso  grosser  Ge- 
schichtsschreiber wie  Philosoph;  er  ist  CTjXcoiYjc  'HpoSoioo  ^  und  er 
ist  6  ItoxpaitTcot;,  der  mit  Piaton  auf  eine  Stufe  gestellt  wird  ^; 
in  beiden  Beziehungen  verdient  er,  nachgebildet  zu  werden.  Er 
nennt  lYjv   Kopoo  Traiösiav   slxova   ßaaLXscoe;   a-Ya^oö  xal  £oSa{[iovo<;, 

^  Vgl,  rispl  fjLC|jLY|as(ju<;  II.  3.  2;  Epist.  ad  Cn.  Pompeium  IV.  Wie  nahe 
sich  diese  Stellen  berühren  —  Dionj^sios  sagt  es  selbst  Epist.  ad  Cn.  Pom- 
peium III  —  sei  durch  eine  Wiedergabe  der  Paralleltexte  beleuchtet.  Dio- 
nysii  Halicarnasei  Opuscula  II.  1  ed.  Usenek — Radermacher,  Lpzg.  1904. 

S.  208  Uspl  jxip.Yja£w<;  II.  3.  2:  '0  ^.sv  S.  241   Epist.  ad.  Cn.  Pomp.  IV:  oh 

BsvocpÄv  "^H  p  o  8  6  X  0  0  C*']'^"^'CY]?  h^i-  jJLÖvov   Se  xwv  ÖTCOö'saecüV  j^ctpiv  a^ioc, 

Veto  v.cf.xd  T8  xc/.c,  'Kpa^di.axiv.äq  apszäc,  BKa.iV£lod-o.',    CirjXcüTYj^  'Hpo§6toü 

(lac.  stat.  ed.  -  recte?}  xal  xac,  olv.o-  ^  bv6ix.bvo<;,   aXXä  y.al  ty]?  otv.ovo- 

V  0  }A  i  a  <;  ■>tal  xa  y]  0"  i %  d,  x  ü)  8  s  X  £  v.-  fji.la^.   —  —  r^%'6<i    xs  eirt.Selxvüxai 

XI  7.0),    icyy    p.  £  V     0  |x  0  1 0  c,    1^'^    §£  -ö-eoocßE?  —  — .  6  ok  Xsv.xiv.bo  Kjj 

£XdxXCüV      £xX£7tXtXÖ?      |i.£V      '^dp      Xal  |X£V     OILOIOC,    *^HpO§6xOO,   TZ'Q     §£    £  V- 

V.  tt'S-apöf;  xolq   övofxaat,  xaloa-  §££ox£po?.  xa-O-apo«;  }jl£V  jdp  rolc, 

cp  Y]  c;  xal  £vapY*i]c:,  xal  xaxd  X7]va6v-  övofJiaatv   ixavdx;   xal   aacpYj«;  ^xal 

•8-3G'.v   rj§ü(;   xal    EO^^api?,    coi;  y.al  £VapY*J]c)     xaO-aTcsp    £X£lvoc.   —  — 

tcXeIov   £y. ctvoü.   o^ooc,        xal  |j.£-  xal   auvxt^-Yjocv  aüxd  y]S£ü>c:  tzuvo 

YaXoTip  £7i:£ta?  xal  xaiS-oXou  xobloxo-  xal    x£)(apta|j.£Vu)?    ohy^  *r]xxov 

piy. o5  TcXdc jj.axo<;  ohv  £Tr£xu)(_£V.  ^HpoSoxoü,    o^oc,    ok   xal  vdWoc, 


xa  •fjil'ixd  ed.]  xd<;  ri^ivac,  codd.    xu)  C*^Xiuxy]c  "^HpoSoxoo  Y^'-^of^^^^?  del.  ed. 

QE  Xev.x'.xö)  corr.  Syllburgius]  xoüv  oia-  (xal  IvapyYjc;)  suppl.  ed. 
XExxtxcüv    codd.     post    tiXeIov  suppl. 
Eysiv  ed. 


^   Vgl.    IJ£pl   GüV'ö'EaECU?   OVOfxdxOV   X;    ÜEpl   |J.t[J.Y|OE(iU?   II.  4. 
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T-/]V  'Avdßaatv  zob  vscorspoo  Köpoo  (xe^LaTov  h(7.ü)iiiov  eyouaay  twv  aaarpa- 
TsuaaiJLSvtov  'EXXrjvcov  und  als  sein  drittes  historisches  Werk  zfiv 
'EXXiTjvtXYjv,  7)v  xaieXiTTsv  aTcXyj  @odxdSiSt^<;  ^.  In  der  pseudodionysi- 
schen Ts/y-f]  pYjTopLxyj,  die  etwa  um  200  n.  Chr.  entstanden  ist, 
werden  die  beiden  ersterwähnten  Schriften  auch  berücksichtigt, 
aber  —  sehr  bezeichnend  —  unter  den  einfacheren  Namen:  sv 
T-^i  ria'.SsLcc,  £v  !•(]  'Avaßdoc'.  Dort  ist  auch  die  Rede  von  den 
Apomn.,  der  Apol.  und  dem  Ages.,  aber  nirgends  ist  ein  Zitat 
zu  finden. 

Plutarchos  (um  46  —  nach  120)  mit  seiner  vielseitigen  Bildung 
zeigt  sich,  wie  zu  erwarten  ist,  mit  Xenophon  sehr  vertraut.  Die 
Epithete,  die  er  ihm  verleiht,  6  XajxpaTLxdc,  6  ao^poc;  ^,  deuten  darauf 
hin,  dass  er  ihn  aus  der  philosophischen  Literatur  kennt,  was  na- 
türlich nicht  ausschliesst,  dass  er  seine  historische  Werke  ebenso 
stark  wie  seine  philosophische  benutzt.  Ja,  Xenophon  ist  eine  der 
Hauptquellen  für  einige  der  griechischen  ßt.ot,  z.  B.  Agesilaos,  Ar-* 
taxerxes.  In  den  Bioi  berücksichtigt  er  folgende  Schriften  Xeno- 
phons:  Anab.,  Kyrup.,  Hell.,  Ages.  und  Symp.,  immer  ganz  un- 
bestimmt. Nur  einmal  gibt  er  seine  Quelle  näher  an,  in  IlsXo- 
TTiSoo  %al  MapxsXXoü  coY/tpicLc;  III.  1.  Er  bezieht  sich  hier  auf  das 
Beispiel  der  äussersten  Disziplin  sv  riatScta  (IV.  1.  3),  das 
Chrysantas  gibt.  Hier  wird  aber  der  Name  Xenophons  nicht 
genannt;  möglich  wäre,  dass  auch  hier  ein  allgemeines  Trapa 
SsvorpcövTt  od.  dgl.  gestanden  hat,  was  ein  Abschreiber,  der  zu- 
fällig wusste,  wo  diese  Episode  vorkommt,  mit  sv  rfi  Uaidsia  über- 
schrieben hat;  später  hat  es  so  die  ursprüngliche  Angabe  ver- 
drängt. —  Sehr  oft  begegnen  uns  Anklänge  an  die  Schriften  Xeno- 
phons. Nicht  überall  sind  sie  aber  so  deutlich  und  leicht  zu 
konstatieren  wie  im  folgenden  Falle:  Artaxerxes  I  Aapstoo  —  — 
Ttal  IltjcpüoanSoc  7za.lds<;  sys'vovto  ts'aaaps^,  Tipscs^bzazoq  \lbv  'ApTO^sp^Y]^, 
jJLsi'  sxsivov  Ss  Köpo<;,  vswTspoi  §s  TOOTWV  'Ooidvirjc;  xal  'O^ai^pYjc:.  vgl. 
Anab.  I.  1.  1  Aapsioo  xal  Uapi^oäzidoq  ^(r(VovzciLi  Tuaiösc  Suo,  Tupsa- 
ßoTspoc;  (isv  ' Apza^Bpi'qQ,  vstoispoc  Ss  Köpo?,  beiläufig  gesagt,  eben 
dies  ein  Musterbeispiel  bei  den  Rhetoren.  Hier  polemisiert  offenbar 
Plutarchos  bewusst  gegen  die  wohlbekannten  Worte  Xenophons  — 
er  braucht  seinen  Namen  nicht  beizufügen  —  indem  er  die  An- 

^  Vgl.  Epist.  ad  Cn.  Pompeium  IV. 
2  Vgl.  Kap.  VIII.  11;  IX.  12. 

«  Vgl.  z.  B.  Moralia  118  f.,  229  e,  212  b,  Ages.  XX. 
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gäbe  von  vier  Söhnen,  die  er  aus  einer  anderen  Quelle  hat,  für 
richtig  hält. 

In  den  Moralia  ist  das  Verhältnis  dasselbe;  nur  Berück- 
sichtigungen oder  freie  Wiedergaben  der  Worte  Xenophons  sind 
zu  verzeichnen.  Auch  ein  w<;  (pT^atv  6  Ssvocpwv  bezeichnet  nicht 
ein  wortgetreues  Zitat  ^  ja,  sogar  zitierte  Repliken  sind  von  Plu- 
tarchos  ganz  frei  umgemodelt,  z.  B.  Moralia  634  b:  'tl       av  G-q 

aoTY]  Tuapoöaa.'  In  der  Kyrup.  (III.  1.  43)  heisst  es:  'zal  stuI  Tröac») 
av,  i(p7j,  i^sXotc  TYjv  Yovaixd  ooo  aTtoöaaL  oit  axeDo^^opsi?;'  —  'aXX' 
Goösv,  £(p'']i  ay.oDsiv  ös^/jasi  ao-c/jv  a^w  Ydp,  wats  opäv  l^sarat  aor-^j  ozi 
av  TTpdtTü)'.  Mit  diesem  Beispiel  vor  Augen  denkt  auch  nie- 
mand daran,  dass  folgende  Stelle  etwa  für  den  Xenophontext 
Bedeutung  hätte:  Moralia  917  '"^v  öe  zk;'  (pYjaiv  'sv  tc])  azpazzb^xazi 
Sevo'i)(i)v  ooTs  aTpaxrjYÖt;  outs  Xo'/a^OQ',  womit  vgl.  Anab.  III.  1.  4 
TjV  Ss  TL«;  SV  T"(]  azpa.ziö'^  Ssvo^pwv  'A^Tjvaloc,  6?  odts  GrpaTYjYÖ?  oois 
Xo)(aYÖc  ooxe  arparioaTY]«;  wv  cdvyjxoXod'Ö'si.  Diese  Sinnzitate  können 
aber  gute  Dienste  leisten,  wo  die  Handschriften  uns  Schwierig- 
keiten machen;  so  z.  B.  in  der  Anab.  II.  6.  11.  Es  heisst  in 
der  Charakteristik  des  Klearchos :  vtal  y^P  t^o  gtdyvov  zozb  cpatSpov 
aüioö  t  Iv  TGig  aXXott;  TrpoGcojroLc;  f  s^paaav  ^^aivsa^'at  xtX.  Das  aXXoic; 
fehlt  in  den  det.  Marchant  gibt  den  Text  wie  oben;  Gemoll 
klammert  auroö  iv  zolq  aXXo'.(;  TrpoawTuot«;  als  späteren  Zusatz  ein; 
CoBET  verbessert  t6  otoyvöv  aoroö  töze  ^ai§p6v  Icpaaav  und  tilgt 
SV  TOI«;  aXXoig  Trpoacüjroic.  Beim  Heranziehen  von  Moralia  69  a: 
,  .  .  wojrsp  Toö  KXsdp/oo  tö  TupdacoTrov  b  Ssvotwv  sv  xaic  [f^y-yß^Q  '^^■^ 
Tiapd  id  §£ivd  cp'^cjLv  opwfxsvov  sojxsvsc;  xal  tptXdvö-pcoTüov  TttX.  wird  es 
klar,  dass  auch  Plutarchos  hier  etwas  von  7rpoaco:rov  gelesen  hat. 
Ich  möchte  die  Lesart  von  den  det.  anzob  sv  zolq  TipoacüTrotc;  emp- 
fehlen; vgl.  Kyrup.  VII.  1.  10.  —  In  den  Moralia  berücksichtigt 
Plutarchos  —  allerdings  ohne  es  jemals  (hier  wie  in  den  B'ioi) 
näher  anzugeben  ^  —  am  häufigsten  die  Kyrup.,  weiter  Apomn., 


^  Als  typisches  Beispiel  sei  erwähnt  Moralia  212  a:  (von  der  Schlacht 
bei  Koroneia)  xTjV  jxeYtotTjV  |jLayY]v,  (Li;  cpYjot  Ssvo'-pwv,  tojv  v.aiV  eauiov  y£VO|jl£vcov. 
und  in  dem  Bio?  'Ay^'^-  XVIII:  hk  t7]v  fxd^*qv  ö  Esvocpwv  ixetvYjV  otav  oox 

aXXY|V  Tü>v  TKuTCoxE  Y^^^^^^"-  ^gl.  damit  Xenophon  Hell.  IV.  3.  16  BtYjY**'|aojJLat 
0£  v.al  TTjV  j).dyTjV,  xal  ircüt;  sy^^^'^o  oTa  oux  aXXr|  täv  y'  'ri^acuv  und  Ages.  II.  9 
oiTjYYjGOjJLa'.  8s  xal  TYjv  jJLCtyTjV  y.al  y«^?  eY^^^'^°  ctcmsp  oüx  aXXr,  tcüv  ecp'  'r]|i.a)V. 

^  Wenn  wir  Moralia  832  c:  oj?  Esvocpü)v  tcxopvjxev  sv  toc?  'A7rop.VYjjj.ove6|j.aG'. 
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Anab.,  Hell,  Oik,,  Synip.,  Kyneg.  und  den  Ages.;  aus  dem  er 
das  einzige  wortgetreue  Zitat  bringt,  das  er  hat.  Es  ist  in  den 
Moralia  784  e,  lu  TüpeaßoTSfx.)  7roXtT=?)T£ov,  zu  finden.  Dass  das  wort- 
getreue Zitieren  wider  seine  Gowohnheit  ist,  wird  auch  durch  die 
Worte,  mit  denen  er  das  Zitat  einführt,  klar:  aXXa  [xy^v  a  75 
Esvotpcbv  Tispi  'AYsaiXaou  '(i^pa^psv  aoTot<;  ovo^. aaiv  a^idv  bgzi 
Tuapa  ö-s'a^ai ;  darauf  folgt  Ages.  XI.  15.  Ein  offenbarer  Fehler 
in  den  Handschriften  wird  durch  Plutarchos  berichtigt:  Se 
ysoi  (c'iXoi  Hss.,  xiva  6s  vsov  01  wiXoi  Plut.;  also,  eigentlich,  zwei 
Fehler,  aber  nur  Endungen,  die  wahrscheinlich  in  dem  Arche- 
typus verkürzt  geschrieben  waren  ^.  Wenn  aber  der  betreffende 
Abschnitt  in  Ages.  folgendermassen  anfängt:  voi^apobv  nolac;  od 
vsGTYjToc  TcpsLTTov,  währcud  es  in  Plutarchos  heisst:  itolag  y^P  ^^o- 
TYjTOc;  OD  zpstTTov,  SO  habcu  wir  uns  sicher  an  die  Handschriften 
zu  halten.  Dem  Plutarchos  war  das  Toi^apouv  zu  stark  und  allzu 
weit  zurückgreifend,  als  dass  er  es  an  die  Spitze  seines  Zitates 
hätte  stellen  können.  Ferner  haben  die  Handschriften  richtig: 
zIq  ÖS  ao[j.{xd70tc;  -O-apaog  :rapsoy£v  oaov  'AYYjaiXaoc;,  wo  Plutarchos  t] 
anstatt  oaov  bietet.  Das  vorhergehende  rj  'AY'/jatXdoo  und  das 
nachfolgende  Yj  'AYYjaiXaov  haben  hier  influiert.  Noch  eine  Vari- 
ante ist  zu  verzeichnen :  Tipo?  xt])  oToixart  iod  ßiou  Hss. ;  Tupöc  xä> 
Tspixan  TOD  ßfoD  Plut.  Hutchinson  hat  hier  die  Lesart  des  Plu- 
tarchos derjenigen  unsrer  Handschriften  vorgezogen,  wie  ich  glaube, 
mit  Unrecht.  Man  muss  nämlich  daran  denken,  dass  die  Sprache 
Xenophons  sehr  konkret  und  reich  an  Bildern  ist  ^  —  darin  zeigt 
er  sich  als  ein  wahrer  Schüler  des  Sokrates.  Ferner  sind  Aus- 
drücke wie  ard|xa  X7)g  «YDtäc  (Kyrup.  11.  4.  4)  und  aio^La  tod  :roTa(xoD 
öfters  bei  ihm  verwendet;  daran  kann  man  —  vielleicht  mit  dem 
alten  Gleichnis,  'das  Leben  ein  Strom'  als  Vermittler  —  den 
Gedanken  Xenophons  verfolgen.  Leicht  erklärlich  ist  xs'pfxa  als 
Glosse  zu  GToixa,  vielleicht  vor  oder  bei  Plutarchos  aufgekommen, 

lesen,  so  ist  dies  keine  Ausnahme.  Diese  Worte  stehen  nämlich  in  Bcot  tJjv 
8exa  pY]T6pü>v  I,  und  diese  ist  eine  sicher  pseudoplutarchische  Schrift. 

^  Eine  beträchtliche  Menge  der  für  unsere  Handschriften  gemeinsamen 
Fehler  stecken  gerade  in  den  Endungen.  Ich  gebe  beispielsweise  an:  II,  2 
oupav  codd.  —  o^p«;  H.  8  avd-pcoTtwv  codd.  —  avO-pcuitoo? ;  II.  20  ahxobc,  codd. 
—  auToic;  'A)(acou?  codd.  —  ^Aj^o-iolc,;  V.  1  oüBstipot?  codd.  —  o^Sstepav 
VIII.  4  ap^^e:  codd.  —  «PX*^^?  H  t6  li-B-^aXo-fpoM  codd.  —  x(b  jAs^aXocppovi' 
Vgl.  z.  ß.  Kyrup.  III.  3.  66  £GXY]y.&xe<;  sul  x-rj?  v.scpaX-y]?  xy)?  xdcppoo; 
VII.  2.  13:  al  xiyyu.i  —  — ,  ac,  tzt^^^ölc,  cfaaiv  elva:  x(Lv  xaXiwv;  VII.  5.  15  ävsoxö- 
jxtuat,  xac  xacppoo?  izpbc  x6v  TC0xry.|ji6v. 
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vielleicht  erst  später  in  der  Überlieferuug  dieses  Verfassers.  — 
Das  Zitat  zeigt  also,  dass  Plutarchos  einen  von  dem  unseres 
Archetypus  verschiedenen  Text  gehabt  hat;  ob  dieser  im  grossen 
und  ganzen  dem  unsrigen  überlegen  war,  sei  dahingestellt  ^. 

In  der  Geschichte  des  Fortlebens  Xenophons  in  der  Antike 
spielt  Dion  Chrysostomos  (um  40 — 120)  eine  hervorragende  Rolle. 
Er  hat  seinen  Stil  ganz  nach  dem  des  Xenophon  gebildet  und  die 
Beziehungen  zwischen  Dion  und  Xenophon  sind  sehr  zahlreich. 
Diesem  Verhältnis  hat  J.  Wegehäupt  eine  eingehende  Unter 
suchung  gewidmet  ^.  Für  unsere  Aufgabe  ist  aber  nichts  bei  Dion 
zu  holen,  da  er  nirgends  Xenophon  zitiert,  ja,  sogar  seinen  Namen 
sehr  selten  erwähnt  ^. 

Einer,  der  in  noch  höherem  Grade  als  Dion  von  Xenophon 
abhängig  ist,  und  der  sozusagen  sein  ganzes  Leben  und  Wirken 
nach  dem  des  Xenophon  eingerichtet  hat,  ist  Arrianos  (um  95 — 
175)  Er  legt  sich  sogar  den  Namen  Xenophons  zu  ^.  Photios 
weiss  zu  erzählen,  Bibl.  cod.  58:  sn;covd[j.aCov  Ss  aoröv  Ssvocpwvra 
vsov,  und  in  cod.  Heidelbergensis  398,  der  den  Kynegetikos  des 
Arrianos  enthält,  heisst  es:  Sevofpwvroc  'Ai>'/jvacoo  tod  Ssorspoo. 
Eigentliche  Zitate  hat  Arrianos  keine,  wohl  aber  eine  Menge 
Redensarten  Xenophons,  die  er  in  seiner  derjenigen  Xenophons 
sehr  ähnlichen  literarischen  Produktion  überall  eingestreut  hat  ^. 
In  den  Atarpißal  'E:riywr7]'coD,  die  den  Apomnemoneumata  Xenophons 


^  Ehe  wir  Plutarchos  verlassen,  sei  noch  eine  Stelle  erwähnt,  Moralia 
1093  b:  xd)V  ^HpoooTOo  xa  'EXX*r]Vcxa  xal  xa  Ilepaixa  xwv  Sevo'spoivxo?,  wo  schon 
Rasmus,  wohl  mit  Recht,  eine  Umstellung  macht:  xa  ITsp-iy.a  ixal  xa 'EX)vY]viv.a 
xwv  Ssvocpwvxo?.  Wenn  jedoch  mit  den  Handschriften  zu  lesen  wäre,  so  wäre 
Uspciv-ä  als  Doppeltitel  der  Kyrup.  anzusehen,  wahrscheinlich  als  Analogie- 
bildung nach  'EXXYjVtxa.  —  Vgl.  auch  Moralia  630  a:  ..  opa  jj-v]  v.ai  a.bxoc,  6 
EevofcüV  ev  xs  xö)  Süjxpaxtv.ci)  v.al  xolc,  rispaiv.ol?  STitSstxvuat  auji-Tioatotc;  x6  -^kvoq. 
Hier  handelt  es  sich  sicher  um  die  Kyrupaideia. 

^  Wegehaupt:  De  Dione  Chrysostomo  Xenophontis  sectatore,  Diss. 
Göttingen  1896. 

3  Vgl.  Wegehaupt  a.  a.  O.  S.  40  ff. 

*  Vgl.  Arrianos:  Kynegetikos  I.  4:  6|j.aiVü|x6<;  xs  oiv  auxw  (Eevocpwvxi)  xal 
TCoXscui;  XYj<;  aüxY]?  xal  ajucpl  xa5xa  olko  vsoo  ioTzoohav-ioq,  xovqYeata  v.o.\  axpaxYj^tav 
xat  cocptav.  —  Näheres  über  sein  Leben  bei  Doulcet:  Quid  Xenophonti 
debuerit  Flavias  Arrianus,  These  Paris  1882. 

5  Vgl.  z.  B.  "Exxalt?  xax'  'AXaVüiv  X.  22;  Periplus  XII.  5. 

^  Vgl.  C.  Renz:  Arrianus  quatenus  Xenophontis  Imitator  sit,  Diss. 
Rostock  1879,  S.  22  fp. 
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entsprechen,  werden  ausser  der  letzterwähnten  Schritt  Xenophons 
noch  die  Kyrupaideia,  das  Symposion  und  die  Apologia  berück- 
sichtigt. Es  ist  das  erste  Mal  in  der  Antike,  dass  wir  eine 
Beziehung  zu  der  Apologia  konstatieren  können  (Diatr.  IL  2. 
8 — 9  Apol.  2  ff.).  Arrianos  bezieht  sich  in  anderen  Schriften, 
Anabasis,  Periplus  und  Ts/vtj  TaTtTtx'/],  hauptsächhch  auf  die  Ana- 
basis Xenophons,  aber  auch  die  Kyrupaideia  und  Hellenika  finden 
Berücksichtigung.  —  Etwas  Positives  haben  wir  also  auch  bei 
dem  Arrianos  nicht  gefunden. 

Wir  kommen  nun  zu  einem  Vertreter  der  reinen  P^achlite- 
ratur,  und  zwar  der  rhetorischen.  Die  Stillehre  ist  ja  eine  der 
Hauptdisziplinen  der  Rhetorik,  und,  um  diese  zu  illustrieren, 
werden  Musterbeispiele  aus  den  höchstgeschätzten  klassischen 
Autoren  ausgesucht.  Wo  es  nur  galt,  einen  Gedanken,  eine 
sozusagen  psychologische  Sprachfigur,  zu  beleuchten,  da  begegnet 
uns  oft  die  Paraphrase;  in  dieser  hat  man  nur  allzuoft  Zitate 
aus  dem  Gedächtnis  sehen  wollen.  Wir  können  voraussetzen, 
dass  die  Musterbeispiele  ursprünglich  direkt  den  Schriften  der 
Autoren  entnommen  sind,  müssen  uns  aber  vor  dem  Glauben 
hüten,  dass  jedes  Zitat,  das  uns  in  dieser  Literatur  begegnet,  aus 
dem  Autor  selbst  geholt  wäre.  Hier  so  wie  auch  in  den  Elorilegien 
müssen  wir  sicher  oft  mit  Zwischengliedern,  die  sich  uns  im 
allgemeinen  entziehen,  operieren.  Der  eine  ninunt  dieses  oder 
jenes  Beispiel  aus  dem  anderen  herüber,  ohne  sich  die  Mühe 
einer  Kontrolle  zu  unterziehen.  Dass  also  die  Zitate  grössere  und 
kleinere  Abweichungen  von  den  Hss.  zeigen,  ist  nicht  zu  vermeiden. 
Man  vergleiche  nur  die  wissenschaftliche  Literatur  von  heute! 

IIspl  sp[XY]V£ia<;,  das  fälschlich  unter  dem  Namen  des  Deme- 
trios  von  Phaleron  geht,  wird  jetzt  im  allgemeinen  auf  ungefähr 
100  n.  Chr.  datiert  \  Die  Zitierungsart  stimmt  auch  sehr  gut 
mit  dieser  Zeit  überein.  Der  Verfasser  kennt  nur  zwei  von  den 
Schriften  Xenophons,  Anabasis  und  Kyrupaideia,  nennt  sie  aber 
nicht  bei  Namen.  Von  diesen  beiden  widmet  er  besonders  der 
früheren  seine  Aufmerksamkeit.  Die  Zitate  sind  nicht  besonders 
genau;  einige  nähern  sich  der  Paraphrase  ^.  Der  Verfasser  rundet 
die  Sätze  Xenophons  ab  —  besonders  am  Anfang;   für  ihn  un- 

*  Vgl.  Christ-Schmid':  Griechische  Litteraturgeschichte^  II.  1  S.  58 
Anm.  4. 

^  Vgl.  z.  ß.  §  131  —  Anab.  VI.  1.  13;  §  155  -  Anab.  VII.  3.  16. 


70 


Axel  W.  Persöon 


wesentliche  Epithete  werden  weggeworfen  und  dergleichen  mehr^. 
Er  ist  uns  infolgedessen  am  wertvollsten,  wo  er  Ubereinstim- 
muDgen  mit  einer  unserer  Handschriftengruppen  hat.  Man  muss 
sich  auch  vergegenwärtigen,  dass  wir  von  der  betreffenden  Schrift 
eigentlich  nur  eine  einzige  Handschrift,  Parisinus  1741,  besitzen 
—  die  übrigen  sind  alle  aus  dieser  abgeschrieben  ^  — ,  und  dass 
also  die  Überlieferung  der  Zitate  sehr  mangelhaft  ist.  Wenn  es 
z.  B.  Paragr.  198  bIq  XtxsX'lav  heisst,  in  der  Anab.  L  2.  21  aber 
ek  KtX'.y.fav,  so  ist  dies  wahrscheinlich  ein  Fehler  in  der  Über- 
lieferung des  rispl  ip|jLrjV£La<;.  Folgende  neue  Lesarten  sind  ausser- 
dem zu  der  Anabasis  zu  verzeichnen: 

I.  8.  18.       Ss  codd.  §  84.  end 

e^EXD|J.aLV£   codd.  S^£X6[JL7]V£ 

I.  8.  20.  dl   aoTwv  iwv  7üoX£[xiwv,      §  103.  di   aoitöv  täv  ^iXwv,  rd 
Td  Ss  y.al  §id  iwv  'EX-  5s   v.al   di    auzm  twv 

Xt^'VWV  (dl    aOTWV  TWV  'EX-  7roX£[JLlO)V 

X7]V(ov  det.)  codd. 
III.  1.  31.  w^TTsp  codd.  §  137.  wcTrspsl 

T£Tp'j;rY][JL£VOV   codd.  TStpLIXfXSVOV 

IV.  4.  3.  xaXo'c  [jLsv,  [jl3Y7.<;      oü.  §§6;  121.  [isy^c  [xsv  od,  xaXög  Ss. 

V.  2.  14.  -/^XdXa^av  det.,  -^iXsXi^av       §  98.  "^XXalsv 

mel. 

^  Ich  führe  beispielsweise  Anab.  I.  2.  27,  wiedergegeben  in  ü.  sppYj- 
vsta?  §  139,  an. 

Anab.    losvvsoc?  jaev  soouxe  —  — ,  Köpoc       ö.  £p|j..  ^-IStuGt 
OS  ixeivo)  Swpa  a  voiiiC^zai  irotpa  ßaai-        Ss  aüxo)  v.al  §cupa 
Xst  Tcjj.ta,  CTiTiov  ^puGoy^dXivov  y.al  axpsTc-  Ttttiov  y.al  gtoXyiv 

Tov    ypuGODV    xal    c];sX'.a    xal  6cxivay.Y]v 

/püGOÜv   y.al  oxoXyjV  XIspaixYjv,  xal  ty]V  y.al  oxpeztöv  xal  -cYjV 

yojpav  |j,YjX£xi  o'.apTiaCs^^'^tt.  yojpav  [jLY]y.£xo  öpKaC-cO-a'. 

Nach  ypoaoöv  fehlt  in  det.  xal  (j^sX'.a 

—  —  ypüaoüv,  durch  Homöoteleuton 

ausgefallen.  o'.apTtäCsG^ai  conj.  Cobet; 

tt'fapTtä^sGÖ'at  mel;  ap^dCeo^at  det. 

Hier  soll  eben  das  letzte  Kolon,  y.al  xy]v  ycupav  xxX.  als  Beispiel  dienen.  Mög- 
lich ist,  dass  der  Xenophontext,  der  dem  Verfasser  von  II.  epfj-svelac;  vorlag, 
so  wie  er  mit  den  det.  apnal^tzd-ai  hat,  auch  die  Lücke  ^kXia  —  —  ypu- 
ooöv  gehabt  hätte,  weil  die  anderen  Gegenstände  ja  ordentlich  genannt  werden. 

^  Vgl.   Demetrii   Phalerei  De  elocutione  libellus  ed.  Radermacher, 
Lpzg.  1J)01. 
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Wie  wir  sofort  sehen,  sind  es  keine  bedeutende  Differenzen  und 
keine,  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.  —  Die  Stellung 
des  rispi  lp|j.-/]vsiac  in  den  Fällen,  wo  die  Xenophonhandschriften 
auseinander  gehen,  ist  folgende: 

1.  2.  27.  cf.pTzäCsGd'Cf.i  det.  tt.  i.  §  139.    otTapTraCsotJ-ai  mel. 
I.  8.  20.  BfspBzo  det.  tu.  s.  §  103.        scpspovuo  mel. 

8i  aoTwv  Ttöv  det.  tt.  s.  Sia  twv  mel. 

1.  5.  2.    dLadsy6\Lzvoi  mel.  tu.  s.  §  93    S'.aSs)(ö[JLcVOL  lofc;  ittttolc  det. 

(allerdings  am   Ende  des 

Zitates). 

Die  Mitte  zwischen  den  det.  und  mel.  nimmt  0.  ipjjLTjvsiac  §  104 
ein:  IX^ovtcov  xal  diav.o^6yzm,  wo  in  der  Anab.  I.  8.  10  iXwvccov 
Tcal  Sta7to'J>dvuov  in  den  det.,  sX^övm  %a.l  §iaxd'];ovTa  in  den  mel. 
überliefert  ist.  Die  Verwandtschaft  mit  den  det.  ist,  scheint  mir, 
hier  jedoch  stärker;  m.  E.  ist  auch  die  Lesart  dieser  Gruppe 
hier  vorzuziehend  Der  Anabasistext,  der  dem  Verfasser  des  II. 
ip{j.7]V£Lag  vorlag,  ist  also  nicht  mit  dem  der  det.-Gruppe  identisch, 
steht  diesen  aber  näher  als  dem  der  mel. -Gruppe.  Das  Resultat 
stimmt  also  gut  mit  unseren  Beobachtungen  in  den  Papyri.  — 
Die  dürftigen  Zitate  aus  der  Kyrupaideia  geben  nicht  viel  Auf- 
schluss  über  die  Vorlage  dieser  Schrift.  Als  neue  Varianten 
können  verzeichnet  werden : 

I.  4.  21.  (pi(jBza.i  TzpoQ  xairpov  codd.    §§  89;  274.  IttI  y.aTipov  ^pspsiai 

II.  2.  15.  k-A  aoö  codd.  §  134.  anb  goö 

päov  codd.  paSiov 

Damit  ist  die  Behandlung  des  Ucpl  £p[X7]V£iac;  abgeschlossen. 

Der  Rhetor  Theon,  der  wahrscheinlich  in  der  Zeit  des  Ha- 
drianus  lebte  ^,   zeigt  in  seinen  Progymnasraata  Beziehungen  zu 

^  Vgl.  Kühner-Gerth:  Ausfülirliche  Grammatik  II.  2^  S.  50  f. 

-  Vgl.  Christ-Schmid:  Gr.  Litt.-gesch.  IV  S.  746.  Möglich  wäre  es, 
dass  dieser  Theon  mit  dem  Theon  in  den  phitarchischen  Dialogen  (Moralia 
395  c ;  1087  c)  identisch  ist.  Phitarchos  nennt  seinen  Theon  vkoc,  (Moralia 
1104  a),  und  dies  passt  sehr  gut  mit  der  vermuteten  Lebenszeit  unseres 
Theon  zusammen.  Wir  kennen  ihn  sonst  nur  aus  Suidas:  Betov  'AXs^'^vSpsix; 
oocpiaiYjC,  0«;  sypYjfxax'.csv  AtXtoc:.  e'cpadis  xe)(vr]V,  uspl  iLpoYOfJLVaajJ-aTOüV,  6K6jj.VY]jjLa' 
sie.  S£VO(fd)Vta,  elc,  'laoxpdxT|V,  et?  AY]|xoa{)evY|V,  p'rjxopixai;  buod^iotiq,  xal  C'^T-f][jLata 
Tcepl  ouvtd^eüx;  \6'(oo,  y.al  aXXv.  uXsiova.  Von  dem,  was  Plutarchos  seinem 
Theon  in  den   Mund  legt,  gibt  es  nichts,  was  man  diesem  Sophisten  nicht 
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folgenden  Schriften  Xenophons:  Hell.,  Apomn.,  Symp.  und  Ages. 
In  den  Progymn.  2  ^  weist  er  auf  Xenophon  iv  zC^  SsoTsptp  xwv 
'A7ropTj[j.ov£0'jLdTOL>v  hin  —  es  gilt  II.  7.  13;  dies  ist  besonders  be- 
merkenswert, weil  wir  hier  in  den  Hinweisungen  zum  erstenmal 
eine  Buehteilung  spüren.  Das  ist  das  einzige,  was  Theon  für 
die  Textgeschiehte  Xenophons  liefert,  da  er  keine  Zitate  hat. 

Der  Platoniker  Maximus  von  Tyros  (um  160?)  verrät  keinen 
persönlichen  Kontakt  mit  den  Schriften  Xenophons,  auch  nicht 
mit  der  Apologia;  die  Berührungspunkte,  die  es  zwischen  dieser 
und  dem  dritten  Buche  der  Philosophumena,  El  TcaXöx;  sTuoLTjasv 
SwxpaiYjc;  [XY]  aTToXo'i'Yjadjisvoc,  gibt,  finden  durch  die  Verwandt- 
schaft der  Stoffe  genügende  Erklärung.  Maximus  spricht  auch 
nirgends  von  einer  Benutzung  des  Xenophon:  aus  seinen  Schrif- 
ten geht  dagegen  deuthch  hervor,  dass  er  z.  B.  Piaton  und  be- 
sonders Homeros  selbst  in  der  Hand  gehabt  hat  ^.  Wenn  Maxi- 
mus Xenophon  erwähnt,  so  deutet  das  auf  diadoy^ai  der  Philoso- 
phen hin;  dies  erhellt  aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  sein 
Name  vorkommt:  I.  10  Pythagoras,  Sokrates,  Xenophon,  Dioge- 
nes; XV.  8—9  und  XXXIV.  9  Piaton,  Xenophon,  Diogenes;  XVL 
5  Piaton,  Xenophon;  XVIIL  5  und  XXIL  6  Sokrates,  Platon^ 
Xenophon,  Aischines. 

Die  Schriften  des  Lukianos  (um  120 — nach  180)  eignen  sich 
ja  eigentlich  nicht  für  Zitate  aus  Xenophon,  und  es  gibt  auch 
keine,  wenn  wir  die  einleitenden  Worte  der  Anabasis  ausnehmen, 
die  in  dem  Dialog  XXV,  Uibq  Sei  laioptav  ao^Ypa^pstv,  23  wieder- 
gegeben werden:  Aapsioo  y.al  IlapoaaTtSoc;  TzaldsQ  Yt^vcvrat  Sdo,  aller- 
dings nicht  ganz  korrekt,  da  die  Anabasishandschriften  YtYvovrai 
TcaiSsc  Sdo  haben.  Lukianos  stellt  in  dieser  Schrift  (XXV.  2)  Xe- 
nophon auf  eine  Stute  mit  Herodotos  und  Thukydides,  zeigt  sich 
aber  mit  diesen  beiden  viel  vertrauter.  In  dem  ersten  Dialoge, 
llspl  Toö  'EvoTTvioü,  17  haben  wir  einen  Hinweis  auf  den  Traum 
Anab.  III.  1.  11  ff.;  Dialog  XXXIII,  IIspl  opy-zjaswc,  25  enthält 
eine  vage  Anspielung  auf  Symp.  IL  16,  dass  Sokrates  tanzen 


zutrauen  konnte.    Wenn   Hirzel:  Der  Dialog  II  S.  207  fE.;  221  f.  in  den 
obenerwähnten  Plutarctiosstellen  zwischen  zwei   Theon,  Vater   und  Sohn, 
unterscheidet,  kommen  mir  seine  Gründe  nicht  einleuchtend  vor. 
'  Vgl.  Spengel:  Rhetores  Graeci  II  S.  66. 

2  Vgl.  Hobein  :  De  Maximo  Tyrio  quaestiones  philologae  selectae,  Diss. 
Göttingen  1895,  S.  32  ff. 
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lernen  wollte,  und  schliesslich  spriclit  Lukianos  in  dem  Dialog 
XXXIX,  Etxdvsc;,  10  von  jener  Pantheia,  die  in  der  Kyrupaideia 
Xenophons  vorkommt.  Es  kommt  hinzu,  dass  Lukianos  in  dem 
Dialog  LXII,  Maxpößtoi,  21  dem  Xenophon  ein  Lebensalter  von 
neunzig  Jahren  beilegt.  Hieraus  müssen  wir  unsere  Schlüsse  auf 
das  Verhältniss  des  Lukianos  zu  Xenophon  ziehen.  Lukianos  könnte 
seine  Angaben  aus  biographischen  oder  anderen  sekundären  Quellen 
haben,  ich  wage  aber  nicht  bestimmt  sagen,  dass  das  der  Fall  ist. 

Ein  Zitat  aus  zweiter  Hand  begegnet  uns  offenbar  bei  Arte- 
midoros  (in  der  Zeit  der  Antonine)  in  seinen  'Ovsipoxpitixa  L  66.  ^ 
Er  gesteht  es  nämlich  selbst  in  den  Worten,  mit  denen  er  das 
Zitat  einführt.  Ich  stelle  den  Text  des  Artemidoros  und  den  des 
Xenophon  neben  einander: 


Symp.  IL  24:    6  §'   ao  IwxpdTYjc; 

SITTSV    'AXXa  TTLVSIV  [i£V,  (i)  OCvSpSC, 

%olI  e\LQi  Tidvo  do%Bi '  zC^  y^P  O'-''^^ 
6  ohoQ  ap§wv  Tac  ^v>yjy.<;  za<;  [xsv 
XoTuac  woTTsp  6  {JLav§pa7Öpa(;  zobQ 
avö-pwTüOD?  7vO:^iCsi,  xac  8k  c^lXo- 
f^poGuva.Q  woTTsp  sXatov  (pXöYa 
lYSipst. 


Artem.  I.  66:  Swxsi  8i  \loi  sv 
zaipcp  av  Tic;  s'.ttsiv  tö  Ssvocpwv- 
ZOQ    TOD    Sü)XpaTty.OD  •  6  oivoc 

TTsp  [X7.v§paY0pac:  avO-ptoTroocTtoi- 
[xiCst,  ^^(^  ÖS  (piXo(ppoGDva<;  wa- 
TTsp  l'Xaiov  'fXo^a  sYsipei. 


Die  Worte  Xenophons  sind  zu  einem  geflügelten  Wort  zu- 
rechtgemacht, und  offenbar  sind  die  Artikel  vor  pLavSpayopag  und 
av^ptüTTooc  weggelassen,  damit  diese  Wörter  schön  mit  sXatov  und 
9X077.  korrespondieren.  Auch  Athenaios  und  Stobaios  —  dieser 
sogar  zweimal  —  bieten  Nebenüberlieferungen  für  diese  Xenophon- 
stelle.  Das  eine  Exzerpt  des  Stobaios,  IV.  15.  17,  hat  genau  den- 
selben Umfang  wie  das  Zitat  des  Artemidoros,  hat  aber  die  Artikel. 
Athenaios  XL  504  c  gibt  av^pcairoo?  ohne  Artikel  wie  Artemidoros, 
dagegen  hat  er  den  Artikel  vor  >xav§paYo'pa(;. 

Aristeides  (129 — 189)  bietet  in  seinen  Reden  nichts  für 
die  indirekte  Xenophonüberheferung.  Der  ehrwürdige  Scholiast 
des  Aristeides,  Sopater,  bezeugt  zwar,  dass  Aristeides  in  seinem 
Panathenaikos  7rspiX7.[xßv.v£t  —  — ,      stco?  sItteiv,  zaaa<;  lac  lozopiaQ. 


^  Der  ganze  Paragraph  handelt  von  uiveiv,  das  das  Schlüsselwort  hier 
zu  sein  scheint:  es  kommt  elf  mal  vor.  Schon  das  lässt  eine  Übernahme  einer 
ganzen  Serie  von  Stellen  aus  einer  anderen  Quelle  vermuten. 
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—  —  SV  !(])  TsrapK})  azzp  sIttsv  6  Sevoxwv  zal  6  ^botzo'^zoq  u.  s.  w.', 
aber  Haury  hat  gezeigt,  dass  nicht  Xenophon,  sondern  Ephoros 
hier  die  Quelle  war  ^.  Der  Seholiast  giebt  hie  und  da  Hinweise 
auf  Xenophon.  Auch  in  den  Ts/vai  pTjtoptTta!,',  die  ich  mit  Baum- 
gart und  V OLKMANN  für  aristeidisch  halte  ^,  zitiert  er  nirgends 
aus  den  Hellenika.    Diese  Tatsache  ist  m.  E.  auch  ein  Beweis 

—  wenn  auch  ex  silentio  —  für  die  Echtheit  der  zeyyai.  Zwei- 
mal zitiert  allerdings  Aristeides  (II.  13.  23;  26)  eine  Stelle,  die 
wir  in  den  Hellenika  IV.  3.  9  finden,  aber  diese  ist  auch  in  den 
Agesilaos  II.  5  vorhanden,  und  er  sagt  ausdrücklich,  dass  er  sein 
Zitat  aus  der  letzerwähnten  Schrift  holt  (II.  13.  23  ev  zC^  'AYsaiXacp; 
26  BTzl  Toö  'AYsatXaoo).  —  Während  Aristeides  selbst  der  »poli- 
tischen» Rede  huldigt,  führt  er  im  zweiten  Teile  seiner  xs/vat, 
den  er  hauptsächlich  dem  Stile  Xenophons  widmet,  diesen  als 
Vertreter  der  »schlichten»  Rede  an.  Wir  finden  hier  eine  Menge 
kleinerer  Zitate  aus  folgenden  Schriften:  Anab.,  Kyrup.,  Apomn., 
Symp.,  Ages.  und  Kyneg.,  die,  wie  man  deutlich  sieht,  aus  stili- 
stischer Analyse  der  ersten  Kapitel  jeder  von  diesen  Schriften 
hervorgegangen  sind. 

Ehe  wir  zur  eigenthchen  Behandlung  der  Zitate  übergehen, 
verlangen  ein  paar  andere  Sachen  unsere  Aufmerksamkeit.  Schenkl 
behauptet  mehrmals*,  dass  Aristeides  seine  Zitate  »aus  dem  Kopfe» 
macht,  was  mir  nicht  ganz  einleuchten  will.  Wir  wissen,  dass 
für  die  spätere  Sophistik,  zu  deren  Vertretern  Aristeides  gehört, 
gerade  eine  formvollendete  Sprache  mehr  als  alles  andere  galt. 
Es  darf  uns  also  nicht  wundern,  dass  ei  sogar  in  den  Zitaten 
hie  und  da  ein  Wort  weglässt  oder  vertauscht,  wenn  es  ihm  störend 
vorkommt.  Viele  üngenauigkeiten  können  sicher  auch  der  Her- 
stellungsweise dieser  Schrift  zur  Last  gelegt  werden  ^.  Im  zweiten 
Buche  der  ir/vai  (7.  2;  3)  zitiert  Aristeides  den  Ages.  1.  25  mit 

1  Vgl.  Aristides  ed.  G.  Dindorf  III  S.  739. 

2  Vgl.  Haury:  Quibus  fontibus  Aelius  Aristides  usus  sit  in  componenda 
declamatione,  quae  inscribitur  navar)Y]vaiy,6c,  Progr.  Augsburg  1888. 

^  Vgl.  Baumgart:  Aelius  Ariolides  als  Repräsentant  der  sophistischen 
Rhetorik  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit,  Lpzg.  1874,  S.  139  ff; 
Volkmann:  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer^,  Lpzg.  1885,  S.  553. 

Vgl.  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  60  (1869)  S.  570;  Bd.  80  (1875) 
S.  98;  Bd.  83  (1876)  S.  147. 

Vgl.  Baumgart;  Aelius  Aristides  S.  139  ff.  Die  ts/va-.  sind  eine 
Art  Kollegienlieft. 
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folgender  Quellenangabe:  w«;  sv  z^i  'AvoLßiasi  zizi  zob  Kopoo  (pyjat. 
Wenn  man  aber  dies  als  Beweis  für  ein  Zitieren  aus  dem  Ge- 
dächtnisse heranziehen  will,  so  möchte  ich  darin  eher  einen  Be- 
weis für  das  Gegenteil  erblicken.  Aristeides  bringt  ein  verhält- 
nismässig langes  Zitat:  ad-Xa  Trpoo^Yjxs  zylQ  Inmv.cflQ  ta^s'^tv,  T^Ttc 
%py.zicsza  Imtshoi,  xat  zaiQ  o^rXiTixai?,  t^tk;  av  apiGza  awiidtcov  i/oi,  in 
dem  —  wenn  es  auch  sprachlich  nicht  tadellos  ist  —  nichts  unseren 
Handschriften  fremd  ist.  Ein  so  langes,  genaues  Zitat  mit 
einem  so  klaren,  falschen  Hinweis  zeigt,  wie  mir  scheint,  dass 
Aristeides  wie  ein  moderner  Forscher  mit  Zetteln  gearbeitet  hat, 
die  in  diesem  Falle  in  Unordnung  geraten  sind.  Von  Ungenauig- 
keiten  beim  Zitieren  kann  Aristeides  nicht  freigesprochen  werden, 
aber  diese  lassen  sich  im  Ganzen  nicht  durch  ein  Zitieren  »aus 
dem  Kopfe»  erklären.  Ein  solches  Zitieren  kann  und  muss  wahr- 
scheinlich nur  da  angenommen  werden,  wo  ein  Zitat  an  mehreren 
Stellen  in  verschiedener  Form  vorkommt.  Als  Beispiele  seien 
folgende  erwähnt:  in  der  Anab.  I.  1.  1  wird  sttsI  de  TjG^svsL  über- 
liefert, bei  Arist.  3.  8  und  3.  16  £7reL§Yj  dl.  .  aber  13.  5  mit  den 
Xenophonhss.  sttsl  Ss  .  .  ferner  heisst  es  in  der  Anab.  I.  1.  1 
TsXsuTYjv  TOD  ßioo,  bci  Arist.  3.  8  und  3.  16  zob  ßtoD  TsXsoTYjv,  aber 
auch  3.  16  (Ende)  TsXsoTTjV  zob  ßioo  und  wieder  13.  5  zqv  TsXsoTVjv 
zob  ßioo.  Es  sind  ja  doch  die  ersten  Worte  der  Anab.,  die  der 
Rhetor  wohl  auswendig  kannte  und  ohne  Kontrolle  aus  dem  Kopfe 
wiedergab.  Dieselbe  Beobachtung  lässt  sich  im  Anfang  des  Symp. 
machen:  die  Xenophonhss.  haben  tojv  xaXwv  Ttaya^wv  und  so  wird 
es  auch  bei  Arist.  3.  5  überliefert  aber  2.  6  heisst  es  twv  xaXwv 
T]  Twv  a^aO-wv;  ferner  Arist.  3.  5  sv  rc.ic  TraiSiai?  mit  den  Xeno- 
phonhss, aber  2.  6  iv  Tzaidiaic;.  Von  Aristeides  offenbar  bewusst 
zurechtgemacht  sind  die  Worte  Xenophons,  Ages.  I.  36  oazic;  ap/cov 
—  so  auch  Arist.  13.  25  — ,  in  Arist.  13.  13  Ixslvoc;  [jlsv  oLp^m, 
Zum  Teil  ist  wohl  auch  die  Erklärung  dieser  Inkonsequenzen 
in  der  Entstehungs-  und  Überlieferungsgeschichte  der  zt/yai  zu 
suchen. 

Aristeides  gibt  sehr  oft  darüber  Auskunft,  aus  welcher  der 
Schriften  Xenophons  er  seine  Zitate  nimmt,  und  es  hat  auch  sein 
Interesse  zu  sehen,   unter  welchen  Namen  er  sie  kannte.  Die 

^  Diese  Wörter  werden  aber  in  den  Xenophonhss.  vertauscht:  vgl.  z. 
B.  Anab.  IV.  7.  3;  10;  20;  VI.  5.  4;  6.  Auch  bei  Athenaios  und  Stobaios 
werden  wir  weiter  unten  Gelegenheit  haben,  dieses  Schwanken  zu  konstatieren. 


76 


Axel  W.  Persson 


Anabasiszitate  werden  mit  einem  iv  z-^  'Avaßaaei  —  nur  einmal 
(13.  21)  SV  TYj  'AvaßäasL  .  .  .  z'q  Kopoo  —  eingeführt,  die  aus  der 
Kyrupaideia  mit  sv  z-^  natSsia,  noch  andere  mit  sv  tote;  'ATrops- 
[jLOVEotxaaL,  sv  k])  Io[i7roaL(j),  sv  uj)  'AYYjacXaw,  sv  up  KovTjYSTiy.q).  Ein 
paarmal  bestimmt  Aristeides  seine  Zitate  noch  näher  durch  ein 
shd-oQ  SV  apyji  zob  Xoyod  (2.  6;  3.  5),  und  hier  handelt  es  sich 
auch  um  den  ersten  Paragraphen  des  ersten  Kapitels. 

Wir  gehen  nun  zu  der  Behandlung  der  Xenophontexte,  die 
dem  Aristeides  vorlagen,  über.  Zuerst  sei  nochmals  betont,  dass 
Aristeides  seine  Xenophonzitate  oft  ganz  bewusst  zurechtgemacht 
hat,  z.  B.  13.  13  stiXsi  {xäXXov  zbv  Köpov  v)  töv  ßaaiXsoovra  'Apra- 
^s'p^Yjv,  Vgl.  Anab.  L  1.  4  (piXoöaa  aoiov  [idXXov  y)  zbv  ßaätXsoovxa 
'Apra^s'p^Yjv;  13.  4  sttsI  Ss  avs'ar/],  aovavsar/jaav,  vgl.  Kyrup.  V.  1.  5 
(t)C  ÖS  avaaiTjVaL  aoryjv  sxsXsocjajisv,  auvavsarrjaav;  3.  15  [läXXov  toiaSs 
sl  .  . ,  vgl.  Symp.  I.  4  .  .  d[xlv  .  .  .  [xaXXov  t)  ei,  und  schliesslich 
noch  13.  5  otav  .  .  .  Tzcf.pa.zid'XiQ  bt:iXb^(6[lsvoq  'Yopivaaia  avSpwv 
7üpaCo{xsvü)v,  [TTTTöSpopLOL  Ittttscov  LTTTüaCofJLsvcav',  vgl.  Ages.  I.  25  :rapr^v 
opäv  Ta  [JLSV  YDpaata  [xsara  tcov  avSpwv  70p7.Co[xsvcov,  töv  Ss  t7t7r6§po- 
jtov  iTTTüs'tov  L;r7raCo[JLs'vü)v  \ 

Zur  Anabasis  bietet  Aristeides  folgende  neue  Varianten: 

1.  1.  1.  IßooXsTO  TW  ;rai§s  codd.  Ar.  3.  8;  3.  16.  sßooXsto  ol  TuaiSs 
3.  Tlgg y/siiJYfiQ  S'.aßaXXst  codd.        3.  4.  Tiaaa^ps'pv'A]^  §s  SiaßdXXst 

5.  ly.cf.vol  siTjoav  codd.  13.  10.  ivtavoi  slsv 

zai  Tcöv  Tiy.p'  saoTco  Ss  ßap-  13.  23.  twv  ts  Tuap'  eaoz^  ßap- 
ßapcov  codd.  ßdpwv 

9.  KXsapyog  Aa^£§ai{j.övLo<;  90-  13.  22.  K.\iarj-/0Q  -^v  AaTcsSaifxo- 
ydc  TjV  codd.  vlo<;  cpo^ac; 

I.  2.  8.  psi  Ss  xai  odto?  codd.  13.  21.  per  §s  ooxoc;  xai 
s[j.ßdXX£5.  codd.  siaßaXXsL 
MaiavSpov  codd.  MaiavSpov  Troiapiov 

vixfjaag  codd.  vLxr^aac  om. 

EpiCovca  codd.  ipbavta 

13.  s'f'        Xs^stai    Mt.'§a(;   tov  13.  21.  stuI  mor-d  Mt^Sag  töv  Sa- 
SaTDpov  '8'YjpcöaaL  qodd.  Topov  s\>7ipaa£ 

Ttspdoac  codd.  %ipV7]aiv 

^  Thalheim  nimmt  in  seinen  textkritischen  Apparat  auf:  jj-soxa  et  tojv 
om.  Arist.,  ferner  i7rTCo§po|jLot  (om.  xov  §2)  Arist.  Diese  Angabe  ist  aber  geeignet, 
den  Leser  zu  täuschen;  der  Agesilaostext  des  Aristeides  sah  auf  diesem  Punkt 
wahrscheinlich  nicht  anders  aus  als  unsre  Agesilaoshandschriften. 
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Von  diesen  Lesarten  des  Aristeides  ist  keine  für  den  Anabasistext 
zu  empfehlen,  es  wäre  denn  die  Auslassung  von  vLXYjaac,  die 
Aristeides  mit  einem  anderen  Rhetor,  Rufus,  gemeinsam  hat. 
Einige  der  oben  angeführten  Lesarten  grenzen  an  absichtliche 
Umschreibungen. 

Viel  wichtiger  sind  uns  die  Stellen,  wo  Aristeides  mit  einer 
der  Gruppen  unsrer  Xenophonhandschriften  übereinstimmt. 

L  2.  8.   OTTO  TY)  avtpoTüdXsi  mel.  Ar.  13.  21.  iv  z-^  axponoXzi  det. 

L  2.  8.   ezSeipa'.  det.  Ar.  et  Ruf.  s7t§£ip£Lv  mel. 

xaXsLTat  det.  Ar.  et  Ruf.  Xi^zzai  mel. 

13.   aor/jv  det.  Ar.  13,  21  et  Ruf.  autöv  mel. 

Eine  eingehendere  Erörterung  dieser  Lesarten  ist  nicht  nötig; 
wir  können  kurzweg  konstatieren,  dass  das  Richtige  immer  bei 
Aristeides  und  der  mit  ihm  gehenden  Gruppe  steht,  d.  h.  einmal 
bei  den  mel.  und  dreimal  bei  den  det. 

Die  Stellung  des  Aristeides  zu  unseren  Kyrupaideiahand- 
schriften  ist  folgende.    Von  neuen  Lesarten  sind  zu  verzeichnen: 


I.  1.  1.  oTioaovoiyv  ypövov  äpyov- 
T£<;  codd. 
2.  oo§£[j.iav  TTcriTTOTs  ays^T^v 
(om.  x)   fjaO'fj[j.£0'a  go- 
Gzäaav  codd. 

V.  1.  2.  xaXsaac  §£  6  Köpo^codd. 
VIT.  3.  8.  -q  '/Bip  Toö  v£Xpoö  codd. 


Ar.  2.  3.  ipo'jo'j  om. 

13.  8.  ooSsTutüTTOTc  '(pd-fiiLzd-a 

(2.  2  auaiacjag  za.Q  a^e- 
Xac). 

8.  4.  6  Köpo?  om. 

3.   4.   Tj   )(£Lp  aOT(T) 


Diese  Varianten  sind  unwesentlich  und  sicher  der  Ungenauigkeit 
des  Aristeides  zuzuschreiben. 

Die  handschriftliche  Überheferung  ist  in  V.  1.  2  in  folgen- 
dem Punkte  ziemlich  verworren:  '^v  TratSöc  aortj)  iiaipo«;  ?/^;  "^v 
aoT^)  £-/t  Tzaidbc;  eraCpoc  ^;  ix  TratSo^  rjv  iiaipoc  aor^  x".  Aristeides 
hat  "^v  k%  TuatSöc;  aottp  f'iXoQ,  also  die  Wortstellung  der  ^-Gruppe, 
allerdings  mit  cpiXog  anstatt  staipo«;,  was  entweder  als  Glosse  in 
der  Vorlage  des  Aristeides  oder  als  bewusstes  Vertauschen  zu 
erklären  ist.    Die  Verwandtschaft  mit  y  spüren  wir  ferner  in: 


*  Die  «/-Gruppe  wird  hier  von  D  allein  vertreten;  vgl.  oben  S.  8. 
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V.  1.  5.  TTänai  y  Ar.  13.  4.  aTuaaat  xs. 

I.  1.  1.  Z7.1  Täyo  TiäpLTüav  yz  Ar.  2.  3.  Ta/u  7ra{x:rav  xal  a:. 

V.  1.  5.  aovavsGTYjaav  if/,^  Ar.  13.  4.  GDVsar/]aav 

Gegen  die  ^/-Gruppe  mit  x  und  ^  zusammen  sind  keine  Lesarten 
bei  Aristeides  zu  verzeichnen.  Beachtenswert  ist  ferner  noch,  dass 
Aristeides,  so  wie  alle  Handschriften  im  V.  Buche,  'ApaoTryjv  hat. 
Formen  von  dem  richtigen  'ApaaTia?  begegnen  uns  im  VI.  Buche.  ^ 
Für  den  Text  der  Apomnemoneumata  ist  aus  Aristeides 
folgendes  zu  holen.    Neue  Textvarianten  sind: 

I.  1.  1.  srspa  §£  zatvd  Sa'.jxovta  sia-    Ar.  2.  11.  xaivd  §at[xövLa  ela'xs- 
Tspcüv  dÖLZsi  §£  xal  Tooc  pcov  dSiZEi  §£  om. 

v£ODc  §:acp^£t,'pcov  codd. 

Der  Ausfall  dieser  Worte  entweder  in  der  Vorlage  des 
Aristeides  oder  auch  später  in  der  Aristeidesüberlieferung 
ist  wahrscheinHch  durch  die  beiden  §£  hervorgerufen. 

2.  St£T£i)'p6XrjTo  codd.  Ar.  13.  9.  §i£^pdX'/]t:o 

16.  d£i  S'.£X£Y£TO  codd.  3.  12.  d£l  om. 

20.  t)-aoji7.Cw  ODV  OTCcoc;  codd.  2.  10.  'Q-aDjidCw  oov  tücIx; 

£7r£iai>Y]aav   'i^^TjvaioL   Sw-  Xcoxpdr/]v  £7r£ia'ö'Yjaav 

7.pdr/]v  codd.  'AO-Tjvdiot 

2.  1.  {faDiiaaTÖv  codd.  2.  14.  ■O-aoiidaiov 

cpaivETai  [xoL  zal  tö  codd.  [jloi  xdx£LVO  (paLV£TaL  tö 

7.  £|£'.v  codd.  3.  10.  £)(£t.v 

Keine  der  Lesarten  des  Aristides  verdient  den  Vorzug  vor  der 
uusrer  Handschriften.  In  ein  paar  Fällen  gehen  die  Xenophon- 
hss.  auseinander  und  dann  nimmt  Aristeides  folgende  Stellung  ein: 

1.  1.  16.  dv{)-pcü7r£ia)v  co  Ar.  3.  12.  dvO-pcoTrivojv  AB. 

20.  :r£pl  Toug  ^zohq  oo  Ar.  2.  10.  toü?  om.  AB. 

Hier  bringen  die  Vulgatahss.  und  Aristeides  m.  E.  beidemal  die 
beste  Lesart  ^.    Im  zweiten  Falle  fordert  der  vollständig  bewusste 


'  Vgl.  ähnlichen  Wechsel  in  anderen  persischen  Namen:  "To'zänr^o.q  — 
*TaTao7r*q<;  (z.  B.  Kyrup.  II.  2.  2),  KoipaTaoai;  —  KotpaTa§Y](;  (siehe  oben  S.  20). 
Näheres  über  persiche  Namenformen  bei  Gautier:  Le  langue  de  X^noplion 
S.  83  f. 

^  Nebenbei  will  ich  die  Aufmerksamkeit  darauf  hinlenken,  dass  Xeno- 
phon  av\)-p(oT:cvo(;  gegen  40mal  verwendet,  aber  nur  4mal  av{)-pu)Tis:og  und  zwar 
wohlgemerkt  dreimal  im  ersten  Kap.  der  Apomn.  und  einmal  in  einem  Stück 
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rhetorische  Parallelismus  den  Artikel:  .  .  Tuepi  rofx;  ^bouq  ^t/q  aw^fpo- 
vsiv  .  .  .  TTspl  Tooc  d-sooQ  oot'  £i7ü6vTa  .  .  Hierdurch  sind  wir  wenig- 
stens berechtigt,  eine  bessere  Kollation  der  Vulgatahss.  als  sehr 
wünschenswert  zu  bezeichnen. 

Ira  Symposion  ist  die  Stellung  des  Aristeides  zu  den  Hand- 
schriften folgende.    Neue  Varianten  sind: 


I.  1. 

B\i.oi  codd. 

Ar.  2. 

6; 

3.  5.  ejxoiYs 

spY»  codd. 

sp^a  om. 

4. 

avSpaatv  codd. 

13.  27. 

rouToiol  zoiQ  avSpaöLV 

5. 

Ttara^povwv  codd. 

3. 

1. 

zaT7.Tpov(i)V  om. 

npwTaYÖpcf.  TS  codd. 

TS  om. 

7. 

a)(0'6[j.svo<;  (pav£pö<;  fjv  codd. 

13.  16. 

(pav£p6<;  YjV  a)(^6[j.£V0c 

3. 

3. 

OL   {iSV   TIVSC  )(ptad[l£VOL 

adpievot  codd. 

8. 

ivvo'/jaag       Y17V.  codd. 

3. 

3. 

kvvoipa.c  zic,  Td  Yt^v. 

ßaotXtxov  ZI  xaXXoc  sivaicodd. 

3.  3;  4. 

2. 

ßaatXLZov  tc  (om.  4.  2) 

TO  zdXXoc;  £lvai 

AoTo'Xaxoc  TOT£  codd. 

t6t£  om. 

10. 

:r7.vTc?  codd. 

ö. 

3. 

ajravTcc; 

YopYÖTspov  T£  codd. 

TS  om. 

II.  1. 

xiO-apiCovia  y.ai  codd. 

4. 

3. 

yii)-ap'[CovTd  T£  ^ai 

2. 

aoX'AjTplc  [X£v  codd. 

4. 

4. 

Yj  [jiv  aoXYjxpi<; 

3. 

al  [JLSVTO'.  YDvaLZ*?  codd. 

1. 

8. 

at  7£  «itjV  Yovaiy.sc;  et 

Ath.  XV.  686  d. 

aXXü)c  YjV  orav  vD[j/fai  codd. 

aXXcoc;  TS  YjV  (av  Ath.) 

xal  VDjxcpai  et  Ath. 

Y]  NiXYjparoo  TS  y.at  codd. 

Yj  Nt7/r]pdT0D  todSs  7.al 

Ar.,     'A]     N^TCYjpdTOO  TS 

TODTOü  xal  Ath. 


[isvTOL  xal  codd.,  txsv  zi  y,aX  [isv  00 

Ath. 

II.  9.  ü)  avSpsg  codd.  5.  5.  w  avSps«;  om. 

Evident  richtig  wird  bei  Aristeides  I.  8  ivvo'/joac;  zic,  Td  y^T^-  ge- 
lesen, mid  ich  bin  auch  der  Meinung  Thalheims,  dass  man  mit 
Aristeides  in  dem  Texte  ebd.  ßaatXixov  zi  zh  xdXXoc:  slvac  zu  setzen 

der  Apomn.  IV.  6.  5,  das  Haktman  und  Keohn  ausscheiden.  Die  beiden 
ersten  Kapitel  dieser  Schritt  nehmen  ja  eine  besondere  Stellung  ein.  Ich 
werde  mir  erlauben  auf  anderer  Stelle  zu  dieser  Sache  zurückzukommen. 
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hat,  dagegen  glaube  ich  nicht,  dass  I.  1  l'pya  in  den  Hss.  zu 
tilgen  ist,  wie  Thalheim  meint.  Die  Verwandtschaft  der  Xeno- 
phontexte  des  Aristeides  und  Athenaios  ist  zu  II.  3  ganz  auffäUig, 
und  zwar  um  so  mehr,  weil  die  gemeinsamen  Lesarten  wohl 
kaum  das  Richtige  bringen.  Eine  gute  Lesart  hat  Aristeides  auch 
I.  4,  s/:%s%a^ap{j.svot<;,  wie  b;y.z%ad-a.p\Livoiq  —  die  Lesart  der  Hss.  — 
ebenfalls  in  A  korrigiert  ist.  Andere  handschriftliche  Divergenzen, 
zu  denen  Aristeides  Stellung  nimmt,  sind  folgende: 

I.    1.  za  [xsrd  aTiooSy]?  codd.  cet.  Ar.  3.  5.  za  om.  Gal. 

za  £v  zoiic;  izaiha.iQ  codd.  cet.  Ar.  za  om.  H'^al. 

10.  TGtivovcai  F  s.  V.  Ar.  13.  27  (ps'povxai  codd. 

Die  beiden  ersten  Fähe  sind  bedeutungslos,  da  es  sich  ja  hier 
um  Schreibfehler  einzelner  Handschriften  handelt;  die  letzte 
handschriftliche  Variante  in  F  könnte  aber  auf  ein  Korrektions- 
exemplar, das  mit  dem  aristeidischen  Texte  verwandt  wäre,  zurück- 
gehen. Es  wäre  für  uns  von  grossem  Wert,  wenn  wir  den 
Xenophontext  des  Aristeides  ermitteln  könnten.  Ein  Fehler,  der 
nach  den  Textausgaben  seit  Stephanus  den  Hss.  und  Arist.  ge- 
meinsam ist,  ist  I.  10  TG  YopYOTspov  ts  opäa^at,  wo  Stephanus 
YopYOTspoL  vermutet.  Die  Lesart  der  Hss.  ist  aber  m.  E.  zu  be- 
halten. Eine  ziemlich  gewöhnliche,  poetische  Redensart  ist  yop^dv 
ßXs;u£iv,  die  wir  auch  bei  Dion  Chrysostomos  IL  29,  vielleicht 
gerade  von  dieser  Xenophonstelle  beeinflusst  \  wiederfinden.  In- 
folgedessen wäre  —  so  hat  man  erklärt^  —  das  opäaO-ai,  wenn 
YOpYoiepov  hier  zu  lesen  wäre,  in  opäv  zu  verändern;  aber  in  poe- 
tischer Sprache  ist  ja  opäaO-aL  gleichwertig  mit  opäv  und,  da  schon 
70pYö?  ein  poetischer  Ausdruck  ist  ^,  so  ist  damit  auch  der  zweite 
Poetismus  gerechtfertigt.  Vielleicht  hat  auch  das  Homöoteleuton, 
npoQ  zb  YopYÖTspov  IS  opäaO-at  |  v.y.i  ^^oßsptoispov  (pd-i^^sGd-ai,  das  durch 
opäcjO-ai  hervorgerufen  wird,  zu  dessen  Verwendung  beigetragen  *. 


^  Vgl.  Wegehaupt:  De  Dione  Chrysostomo  Xenophontis  sectatore  S.  44. 

^  Vgl.  Stukz:  Lexicon  Xenophonteum  s.  v.  Yop-j-o«;  und  Wegehaupt: 
De  Dione  Chrysostomo  S.  44. 

^  Vgl.  Gautier:  La  langue  de  X^nophon  S.  96;  er  erklärt,  dass  dieser 
ipo6tisme>  seine  Erklärung  >par  le  ton  du  contexte>  bekommt. 

*  Über  Homöoteleuta  bei  Xenophon  vgl.  Schacht:  De  Xenophontis 
studiis  rhetoricis  S.  29  f.  und  Opitz:  Quaestiones  Xenophonteae  S.  21;  25 
u,  s.  w. 
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Einen  den  Hss.  und  Arist.  gemeinsamen,  wenn  aucii  nicht 
schweren  Fehler,  finden  wir  II.  3,  wo  sie  vor  KpitoßooXou  und 
hinter  xal  das  -q  auslassen;  bei  Athenaios  ist  diese  Stelle  in 
Ordnung. 

Da  die  Agesilaoshandschriften  wahrscheinUch  auf  einen  uns 
aufbewahrten  Archetypus  zurückgehen,  erwarten  wir  bei  Aristei- 
des  viele  neue  Varianten.  Dass  aber  die  Abweichungen  so  be- 
deutend sind,  wie  es  besonders  im  ersten  Kapitel  der  Fall  ist, 
muss  erstaunen.  Ich  gebe  die  Texte  der  Hss.  und  des  Arist. 
teilweise  parallel. 

I.  1.  Oll   TsXswc  avYjp  a/(ad-Q<;  Ar.  13.  3.    diäzi  v.aXoc;  %y.^a.d-6(; 

Dass  der  Text  des  Aristeides  seine  Form  nicht  zufälligerweise 
bekommen  hat,  das  zeigen  o^rspßaXXdvcox;  und  [isipicov;  diese 
bekunden  nämlich  eine  bewusste  Beziehung  zu  einander,  die 
rhetorisch  viel  vollendeter  ist,  als  die  zwischen  tsXsox;  und 
(istdvtov  in  den  Hss.  ^  Eben  darum  enthalten  m.  E.  die 
Hand  sehr  Ilten  hier  das  Xenophontische.  Der  Agesilaos  des 
Xenophon  gilt  schon  für  Dionysios  von  Halikarnassos  als 
der  Urtypus  des  Enkomiou^.  Es  liegt  nahe,  dass  die  Rhe- 
toren,  die  ihren  Schülern  auch  diese  Literaturgattung  bei- 
bringen wollten,  das  Muster  noch  weiter  zu  vervollkommenen 
strebten,  und  zwar  natürlich  in  erster  Linie  die  einleitenden 
Worte. 

3.  aXka.  [XYjV  ooSs  zabv-q  Y'av    Ar.  13.  11.  aXXa  [jly]v  oiov  oo§£  raöra 

4.  zor(y.pobv  ////  ras.  6  ä  7  13.  11  tüöto  yap  oh)/  aXXYjc  [xsv 
litt.  ////  aXXy]  oi)S£[JL:a  apyrj  ooSc[xtäg  ap/vj«; 


*  Später  wird  ÖTCspßaXXovxcui;  verwendet,  I.  36:  a^tov  ^(t  jX7]v  v.ai  sv- 
Tsü'9'ev  ÖTCcpßaXXövTox;  a^^aod-a.i  abzob.  % 

^  Vgl.  T£)(VY]  p7]xopix-}]  IX.  12:  Y.al  Ssvocpcüv  dh,  Ö[jloXoyo)V  lYv.cojXCOV  "'Ay'^i" 
GtXaoo  sDpstv,  £V  latopia«;  Xo^q^  t&  a/YjjjLa  Tcotoofj-evo?.  —  Spuren  des  enko- 

mischen  Schemas,  das  eine  systematische  Untersuchung  verdient,  zeigt  sogar 
Cicero:  De  imperio  Cn.  Pompei.  Anfänge  einer  stilistischen  Analyse  des 
Enkomions  bei  Norden:  Agnostos  Theos,  Lpzg.  1910,  S.  223. 

G 
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5.    TO  SV 


2.  9.  t6t£  £v 

Z'fjC   TS  TTplV 

5.  1.  xai  Ttov  aü[JL[j.a/(ov  om. 


T'?)C   7£  TUplv 

7.  xai  Twv  OD[j.[j.a-/(ov  et  Hell. 


III.  4.  1 


8.    £D^D^   [i£V  OÜV  TToXXol  TTOLVO 


13.  12.  coO-Dc;    [isv    Ol  noWoi 

8.  1.  ßooXsa^at  SaTuavwvTa 

13.  27.  Traps'/sTai 

13.  25.  6  Ss  T(öv  Ilspowv  ßaatXsoc;, 


20.  av  —  —  Tiaps/OL 


35.  6  ^svToi  Dspcjwv  ßaaiXsüc, 


vo[iLaa<;  aTuavTtov  todtcov 
Ttcja.  a'iTLov 

aTTOXOTTTSL 


Hell.  III  4.  25  hat  «tco- 

T£'J.V£l 


II.  5.  [xdXa  T^§o[X£Vo<; 


13.  23.  TrdXtv  -^Sojisvo? 
13.  26.  opYj  xal  TTjV 

rjS7]om.etHell.IV.3.9. 


ÖpTj  TTjV 


Opitz  erklärt  das  Auftreten  dieses  Wortes  in  dem  Ages.  fol- 
gendermassen :  »Litterae  -f]  augendae  causa  vocula  rfiy]  in 
Agesilao  incerta  est»  ^,  also  aus  rhetorischen  Gründen.  Diese 
Gründe  sind  jedoch,  scheint  mir,  nicht  stark  genug  um  das 
einstimmige  Zeugnis  der  indirekten  Überlieferung  und  der 
Hellenika,  die  hier  die  Rolle  der  manus  prima  spielen,  zu 
widerlegen.  Daher  ist  t^Sy]  m.  E.  in  dem  Agesilaostexte  zu 
tilgen. 

siQ  Ta  BoccoTÖJV  opta  et  Hell.    Ar.  13.  26.        za  zm  Boiwtwv 

opia 

6.  'ApYs^oDt;  om.  13.  15.  'ApYsiouc    et  Hell. 


Hier  hat  Aristeides,  und  zwar  sicher  mit  Absicht,  den  ein- 
geschobenen erklärenden  Satz,  £l§w<;  —  —  ßooXoiVTO,  als  un- 
wesentlich in  dem  Vorhergehenden  ausgelassen.  Was  die 
letztere  Lesart  betrifft,   so  möchte  ich  die  von  Aristeides 


^  Vgl.  Opitz:  Qiiaestiones  Xenophonteae  S.  53. 


VI.  7.  £aöT(j)  SovaiTo 


7.  aTuavTa  [j.£v  —  —  ajravTa  §£ 


IV.  3.  15. 

13.  16.  TuavTa  piev  Trdv- 

ra  §£ 

6.  4.  saDTOL«;  SovatVTO 
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empfehlen.  Es  heisst  in  den  Hss.:  ^(b  zö  0TpaT£0[j.a  wc  av 
sTTiTtoopsiv  [x^'^LGTa  saoKj)  Sovatto.  Diese  Lesart  von  Aristeides 
gibt  eine  constructio  xard  aovsoLv,  die  dem  Xenophon  sehr 
wohl  ansteht ^  sie  ist  lectio  difficilior  und  daher  vorzuziehen. 
In  Ages.  I.  25  haben  die  besten  Handschriften,  die  A  des 
Ages.  und  B  der  Hell.  (HI.  4.  16),  einen  gemeinsamen  Fehler,  si  ziq 

 BL  TIC,  Aristeides  7.  2  dagegen  und  die  schlechteren  Hss. 

überliefern  richtig  'qzic;  —  —  t^tlc.  Ebd.  gibt  es  auch  eine  Über- 
einstimmung zwischen  der  A  des  Ages.  und  Aristeides,  indem 

sie  fälschlich  av  s/ol  überhefern;  die  Hell,  haben  kein  av. 

Auch  für  den  Text  des  Kynegetikos  ist  Aristeides  von  Be- 
deutung.   Er  bietet  folgende  neue  Varianten: 

I.  1.  iri^Yjaav  Toorttj  Ar.  3.  7;  6.  2.  tootw  om. 

4.  ZBi}<;  Yap  Ttal  (lac.  in  W).  4.  5.  Zbijq  »j^v  zal 

18.  Twv  TtovrjY&Giwv  3.  9.  Twv  om. 

bX<;  TS  Ta  aXXa  >cal  bIc;  zä  aXXa 

X.  1.  TTpwTov  {X£V  oov  ^^pTj  6.  3.  oüv  om. 
x6va(;  xoivaQ 
B%  TooToo  YEVOOc;  ixdoTOO  7£voo(;. 

Es  ist  von  Wildschweinjagd  die  Rede:  UpoQ  Ss  töv  uv  töv 
a-fpLOV  xsXTTja^at  xovac;  'lvotxd(;,  KprjTLTtdc;,  AoxpiSac;,  Aa^aiva? 
%tX.  TüpwTOV  [isv  oöv  -/p'/j  slvat  Tac  yjjvac;  f  ix  toutoo  ^svooc;  f  [xtj 
'cd(;  sTTiTD/ooaac  vtrX.  Viele  Gelehrten  haben  Versuche  ge- 
macht, diese  Stelle  zu  heilen.    Diels  —  und  ihm  folgend 

RÜHL    schlägt  S>t  TODTWV  ZOO  ^(BVOOQ  YOY ;   PlERLEONI  £7.daT0O 

TOD  (vel  Toö)  Ysvoog;  Herwekden  tilgt  die  betreffenden  Worte. 
Aristeides  —  dessen  Zeugnis  jene  Gelehrten  nicht  gekannt 
zu  haben  scheinen,  —  bietet  aber  m.  E.  die  richtige  Lesart: 
)(py]  slvac  ta«;  %6va<;  ixaaroD  ^svooc;  nämlich  indische,  kretische 
u.  s.  w.;  von  jeder  Art  müssen  einige  dabei  sein.  Dies 
geht  auch  aus  X.  4  hervor:  Xoaavrac  ^tav  iwv  zovwv  rwv 
Aaxaivtbv,  zaq  S'aXXac  s'/oviac  SsSspisvat;  .  .  . 
In  X.  1  haben  die  Handschriften  V  und  W  TuoXspisiv  id  ^Y]pia, 


^  Vgl.  z.  ß.  Hell.  III.  3.  4.  -q  tcoXk;  —  —  'AYV]GtXaov  /tXovxo  ßaaiXsa. 
—  Über  die  ungewöhnlich  häufige  Verwendung  von  pluralischem  Prädikat 
auch  in  anderen  Fällen  vgl.  C.  P.  Schulze:  Quaestiones  grammaticae  ad 
Xenophontem  pertinentes,  Progr.    Berlin  1888,  S.  26. 
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was  RüHL  mit  Einschieben  von  Tipbq  vor  za.  ^-/jpia  in  seinem  Text 
gibt;  M  und  andere  geben  mit  Aristeides  6.  3  zusammen  ttoXsij.siv 
T(|)  ^7]pi(j),  welche  Lesart  ich  empfehlen  möchte.  Die  Konstruktion 
des  7zo\b\lbIv  mit  Dativ  ist  echt  xenopliontisch  ^;  ferner  ist  der 
Singular  zm  ^-/jput)  dem  Plural  zy.  d-qpla  entschieden  vorzuziehen. 
Es  heisst  unmittelbar  vorher  Tupöc;  Ss  löv  ov  töv  ocyptov  TtsxTfja^ai 
und  in  dem  ganzen  Kapitel  ist  nur  von  t6  ^"/jpiov  die  Rede,  z.  B. 
§  4  TO  y.ovTjYcaiov ;  5  aoioo  za.  l/vTj;  6  zb  d"qpioy  u.  s.  w.,  also  ein 
Singular,  wenn  man  will,  mit  kollektivem  Sinn,  und  Xenophon 
hat  keinen  Grund,  diesen  gerade  hier  aufzugeben. 

Auf  die  Schlussfolgeruugen,  zu  denen  Aristeides  durch  seine 
Xenophonzitate  veranlasst,  will  ich  in  der  letzten  Abteilung  die- 
ser Arbeit  zurückkommen. 

Ich  habe  schon  zu  zeigen  versucht,  dass  Herodianos,  ein 
Zeitgenosse  des  Aristeides,  eine  ganz  besondere  Rolle  in  der  Text- 
geschichte Xenophons  in  der  Antike  gespielt  hat^.  In  den  Frag- 
menten der  umfassenden  grammatischen  Schriftstellerei  des  He- 
rodianos wird  Xenophon  oft  berücksichtigt.  ^  Auffällig  ist,  dass 
Herodianos  sich  nicht  nur  auf  die  —  bei  Namen  genannten  — 
verschiedenen  Schriften  Xenophons  bezieht,  sondern  oft  auch 
das  Buch  des  betreffenden  Werkes  angibt,  z.  B.  iv  ^rpcoup  r?j? 
'Av7.ßaasü)<;  —  I.  205.  8  (ed.  Lenz);  iv  'Avaßdascoc;  TSTdprtp  —  I.  118. 
16;  'EXXrjVL^wv  zpizoi  —  I.  97.  6;  Iv  Kopoo  TuatSsiac  TcpwTi«)  —  II. 
122.  10;  £v  zoiQ  TTcpi  iTzizLy.fiQ  —  I.  168.10  u.  s.  w.  In  der  viel- 
leicht pseudoherodianischen  Schrift  Philetairos  wird  auch  etwas 
iv  T(j)  KovYjYtTLxcp  berücksichtigt*.  Uberall  sind  die  Hinweise  rich- 
tig und  die  Bücherangaben  stimmen  mit  der  uns  überlieferten 
Einteilung  überein.  Die  eigentlichen  Zitate  bei  Herodianos  sind 
sehr  unbedeutend;  das  eine  I.  226.  25  findet  sich  sv  'Avaßäatcoc 
zpizxi  5.  15,  wo  Herodianos  und  die  Xenophonhss.  kongruieren, 
das  andere  II.  122.  ^0  iv  Kopoü  itaidciac;  Tupcortj)  6.  3;  es  ist  schon 
in  anderem  Zusammenhang  behandelt  ^. 

^  Vgl.  Kyrup.  III.  1.  10  s7ioXe|JL*r]aa(;  txoxs  ^Aozoä'^ti;  Ages.  III.  5  TroXejJL-fiaa) 
zor,  Hell.  II.  4.  35;  III.  1.  9;  IV.  1.  34  u.  s.  w. 
Vgl.  oben  8.  39. 
'  Ed.  Lenz,  Lpzg.  1867. 

^  Philetairos  ed.  Pieeson,  als  Anhang  der  Ausgabe  des  Moiris,  Liigd. 
Bat.  1759,  S.  411  ff.  —  Reitzenstein  :  Geschichte  d.  gr.  Etymologika  S.  377 
tritt  für  die  Echtheit  dieser  Schrift  ein. 

'  Vgl.  oben  S.  27. 
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Aus  derselben  Zeit  stammt  auch  Polyainos.  Kr  hat  in  sei- 
nen Strategemata  mehrere  Berührungspunkte  mit  Xenophon,  ja, 
er  hat  sogar  Xenophon  als  Feldherrn  geschildert,  ohne  ihn  jedoch 
irgendwo  zu  zitieren.  Die  Verschiedenheiten  sind  auch  anderer- 
seits so  gross,  dass  die  letzten  Forscher,  die  Quellen  Untersuchun- 
gen zu  Polyainos  gemacht  haben,  diesem  persönhche  Kenntnis 
von  den  Schriften  Xenophons  abgesprochen  haben  ^  —  und  zwar, 
wie  mir  scheint,  mit  Recht. 

Es  scheint  nicht,  als  ob  Galenos  (J30 — 201),  6?  zoGabz'  t/M- 

viel  Wert  auf  Xenophon  gelegt  hätte;  nur  ein  paarmal  bezieht  er 
sich  auf  ihn.  Das  eine  Mal  sagt  er  auch  ausdrücklich,  Flspl  ypBia.c 
twv  [JLOp'lcov  X.  3  ^:  oo§sv  Ydp  [j.o'.  \)'ao[xaaTÖv,  a^ieXsiv  as  y.7.i  Tä)v  sxsivoo 
Ypa{i{iaT03v  —  es  ist  die  Rede  von  der  Schneeblendung,  von  der 
Xenophon  Anab.  IV.  5.  12  erzählt.  Die  andere  Stelle  ist  bemer- 
kenswerter; es  heisst  im  Anfang  des  Depi  ap^pwv  * :  xatTo:  Ttvsc;  sie; 

TOOOÖTOV     TjXOOaL    GO^iy.Q    WCJTS   TOD    HcVOrpCÜVTOc;   OlXOVO[JLiy.(i)V  [IVTJpiOVSDctV 

oi6»i£Vot  |xapTop£iv  aoTOic  s^oc  sLvaL  TOic  TZCfXaiolc,  £v  ap/Tj  Xo'yoo  )^pYiGv)-ai 
T(j)  §£  aov§so[xt|),  Sta  todto  cpaaiv  apysai)^'.  töv  Ssvo^^covra  toö  cjoy- 
^[A\s.\mzoc,   ooTw«;"  'Y/toDoa   Ss   ttots   aoroö,  Z7.l  Tuepl  oiTtovofxiac 

xotdSc   [xoi   SLaX=YöjJ-£VGo',    {XYj    y^T''^-^'^^^''^'^^'^  ß'.ßXiov  looio  twv 

X(JüXp7.Tt7.WV     d7C0{XVY]{10V£0[xdT(0V     SGTL     TO     SO/aTOV.      Es   Ist    Uöl  SO- 

gleich  den  Kern  der  Sache  zu  berühren  —  nicht  nur  Ss,  sondern 
auch  aoTOD  und  ^tal,  die  zu  der  Annahme  eines  engeren  Zusam- 
menhanges zwischen  den  Apomn.  und  den  Oik.  führen.  ^  Man 
stelle  nur  den  Anfang  des  Oik.:  Y^xooaa  §£  7roT£  a.mob  xal  7r£pl 
oixovofi'lac;  TOLd§£  §t7.X£YO|X£voo,  neben  den  der  Apomn.  II.  4:  TjTCooaa 
S£  7roT£  aoTOD  %cfX  ;r£pi  (piXwv  ÖLaX£YO{X£voD,  und  ferner  Apomn.  II.  5: 
Yjxooaa  §£   :roT£   xal   aXXoo   aoTOö   Xgyoo.    Mit  diesen  Worten  vor 

*  Vgl.  Melber:  Über  Quellen  und  Wert  der  Strategemensammlung 
Polyäns,  in  Jahrb.  f.  class.  Phil.,  Suppl.-Bd.  XIV,  S.  417—688.  Knott:  De 
fide  et  fontibus  Polyaeni  (Commentationes  philologae  lenenses  III,  S.  49 — 96), 
besonders  S.  68—74. 

^  Athenaios  I.  le. 

3  Vgl.  Galenos  ed.  Kühn  III  S.  775. 

*  Vgl.  KÜHN  XVIII.  1  S.  301. 

Es  ist  das  Verdienst  Schenkls,  diese  Zusammenhörigkeit  der  Schritten 
zuerst  klar  aufgefasat  zu  haben.  Vgl.  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  80 
(1875)  S.  144  ff. 


86 


Axel  W,  Persson 


Augen  kann  doch  niemand,  denke  ich,  leugnen,  dass  sich  Xeno- 
phon  selbst  den  Oik.  wenigstens  als  Teil  eines  disponierten 
Ganzen  gedacht  hat.  Grössere  Teile  der  x4pomn.  haben  be- 
kanntlich durch  Form  und  Inhalt  Anlass  zur  Beanstandung  ihrer 
Echtheit  gegeben:  ja  es  gibt  nicht  viele  Kapitel,  die  nicht  von 
diesem  oder  jenem  Kritiker  ausgemustert  sind.  Viel  glücklicher 
als  diese  Interpolationstheorie  ist  die  von  Richter  aufgestellte, 
dass  die  Apomn.  in  verschiedenen  Reprisen  abgefasst  und  erst 
später  zusammengestellt  seien.  ^  Vermutlich  darf  man  noch  wei- 
ter gehen  und  dem  Autor  ihre  V^eröffentlichung  absprechen.  ^ 
Es  ist  also  nicht  wahrscheinlich,  dass  Xenophon  den  Oik.  als 
selbständige  Schrift  gedacht  hat,  wenn  auch  die  feste  Disposition 
ein  Ganzes  ergibt;  beinahe  sicher  ist  es  aber  anderseits,  dass  die 
Angabe  des  Galenos,  der  Oik.  sei  das  letzte  Buch  der  Apomn., 
falsch  ist.  Die  Büchereinteilung  ist  ja  zuerst  in  alexandrinischer 
Zeit  durchgeführt.  ^ 

Pausanias,  der  Perieget,  gehört  der  Zeit  der  Sophistik  an 
(er  lebte  um  180).  In  seiner  IJsprrjYYjatc;  rr^g  'EWädoc;  begegnet 
uns  der  Namen  Xenophons  eigentlich  nur  zweimal:  1.3.  4,  wo  er 
auf  die  Hellenika  hindeutet,  und  V.  6.  4 — 6  bei  der  Beschreibung 
von  Skillus.  Keine  dieser  Stellen  zeigt  eine  intimere  Kenntnis 
des  Xenophon,  und  jedenfalls  ist  für  unsere  Aufgabe  nichts  dar- 
aus zu  holen.  Bemerkenswert  ist  es  übrigens,  dass  für  Pausanias 
Xenophon  als  Vater  des  Gryllos  am  meisten  Bedeutung  hat,  * 

In  dieselbe  Zeit  ist  auch  der  Rhetor  Hermogenes  zu  verlegen. 
Er  behandelt,  wie  sein  Vorgänger  Aristeides,  den  Xenophon  als 
Vertreter  des  acpeXy]?  X6^;oq.  Eine  direkte  Abhängigkeit  derselben 
von  diesem  kann  jedoch  nicht  in  Frage  kommen,  da  ihre  Bei- 
spiele aus  Xenophon  nur  einmal  zusammenfallen,  Kyrup.  VII.  3.  8; 
hier  stützt  aber  Hermogenes  unsre  Handschriften  da,  wo  Aristei- 
des eine  Abweichung  aufzeigt.  Hermogenes  zeigt  eine  ziemlich 
genaue  Kenntnis  des  Xenophon;  Beispiele  hat  er  sv  zoic  lazopi^oiQ 

^  E.  Richter:  Xenophon-Studien,  in  Jahrb.  f.  class.  Phil,  Suppl.-Bd. 
XIX.  Er  fasst  seine  Resultate  der  »Analysis  der  Memorabilien»  (S.  61—96) 
t'olgendermassen  zusammen :  »Die  Memorabilien  sind  zusammengesetzt  aus 
einer  Anzahl  ursprünglich  selbständiger,  zu  verschiedenen  Zeiten  und  zu 
verschiedenen  Zwecken  abgefasster  Einzelschriften». 

2  Vgl.  H.  Maier:  Sokrates,  Tübingen  1913,  S.  25. 

^  Vgl.  ßiRT:  Das  antike  Buchwesen  8.  478  ff. 

*  Vgl.  Pausanias  ed.  Spiro  I.  22.  4;  VIII.  9.  5;  10;  IX.  15.  5. 
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des  Xenophoii  —  es  handelt  sich  um  Aiiab.  und  Hell.  —  iv  x-(j 
Kupoo  TiatSsia,  ev  'A7ropY][JLOV£rj{iaaLv  und  sv  tc])  Iü[x;coai(|)  gefunden 
und  auch  ix  toö  KovYjYsxtxoö  geholt.  Diese  sind  grösstenteils  sehr 
kurz  und  haben  für  die  Textgeschichte  Xenophons  nicht  viel  zu 
bieten.    Folgende  neue  Varianten  sind  zu  verzeichnen: 

Kyrup.  Hermogenes  ed.  Spengel:  Rhet. 

Graec.  II  S. 

II.  2.  1.   so/apiGToraTOi  codd.  456.  3  f.  cO/apLiwrepoc 

TS  a[jLa  codd.  a[xa  om. 

k\L^X-qd-fiG0vzciLi  codd.  pYj^O-yjacvTat 
SIC  zb  a^a^öv  codd.  sl?  apsr/jv 

3.  9.   TiaCsiv  codd.  354.  2.  TraUt 

Diese  neue  Varianten  sind  nicht  derart,  dass  sie  zu  Änderungen 
unserer  Texte  Anlass  bieten.  —  Ebenso  steht  es  in  bezug  auf 
den  Kyneg.: 

III.  7.   B(bGi  codd.  361.  22.  swaat 

jupoisvat  codd.  Uvai 

Ausserdem  folgt  natürlich  Hermogenes  den  Hss.  VM  gegen  W, 
die  unzählige  Schreibfehler  hat,  in  folgenden  Fällen: 

III.  7.   ao'fac  VM  Hermog.  Gocpwis'p"'  (sie)  W. 

aXX'  avstpYOOGc  VM  Hermog.     aXXa  (fstpYOoaL  W. 

Schliesslich  haben  wir  eine  gut  bezeugte  Variante  zu  den  Hell. 
VIII.  1.  41  bei  Hermogenes  (Spengel  S.  251.  13).  Der  Name 
nsLOLac;  in  den  Hss.  ist  bei  Hermog.  als  nst^iac  überliefert.  Her- 
mogenes gibt  das  Wort  in  einem  Beispiel  der  TrapYj/TjaLc  \  Treibet 
TÖv  IlsL^tav.  Hier  würde  ein  neiatav  die  Figur  verderben;  unter 
keinen  Umständen  würde  wenigstens  Hermogenes  dieses  Beispiel 
als  erstes  gegeben  haben,  wenn  er  die  Lesart  der  Hss.  gehabt 
hätte,  besonders  da  er  unmittelbar  darauf  ein  Beispiel  aus  Home- 
ros  heranzieht:  aXX'  Ehmid-ci  ttsl^ovio.  Dass  Hermogenes  oder 
seine  Quelle  Osi^iag  gelesen  hat,  ist  unzweifelhaft;  welche  Form 
Xenophon  ursprüngUch  gebraucht  hat,  ist  dagegen  nicht  leicht 
zu  sagen.    Der  betreffende  Mann  stammt  aus  Argos  und  hat  also 


'  Diese  Redefigur  wird  von  Hermogenes  (SrENOEL  II.  S.  251)  folgender- 
massen  definiert:  Uaprf/rfi<ziq  satt  xaXXo?  ojxo'.wv  ovofxdKuv  Iv  S'.acpopco  yvüjoe'. 
taütöv  TjyouvTcuv. 
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wohl  ll£tt>'la?  geheissen,  möglich  ist  es  aber,  dass  Xenophoa  seinen 
Namen  durch  den  Mund  der  Lakedaimonier  kennen  gelernt  hat, 
und  ein  Lakedaimonier  würde  wahrscheinlich  Usiaiaq  gesagt  haben. ^ 

Wir  kommen  nun  zu  ein  paar  Vertretern  der  theoretischen 
Attizisten.  Diese  Attizisten  sind  ja  zu  den  Lexikographen  zu 
zählen;  diese  ebenso  wie  jene  führen  auch  im  allgemeinen  nur 
die  Verw^endung  des  betreffenden  Wortes  bei  einem  Autor  an, 
und  geben  nur  hie  und  da  einmal  ein  wirkliches  Zitat.  Aber 
auch  diese  lossgerissenen  Wörter  können  unter  Umständen  wert- 
volle Beiträge  zu  unserer  Kenntnis  der  antiken  Xenophontexte 
liefern.  Man  muss  sich  hier  jedoch  vor  allem  gegenwärtig  halten, 
dass  ein  falscher  Hinweis  sich  leicht  einschleicht  zumal  mit  Ent- 
schiedenheit anzunehmen  ist,  dass  die  frühere  hierhergehörige 
Literatur  bei  jeder  Gelegenheit  benutzt  wurde.  Man  muss  sich 
andererseits  auch  hüten,  eine  direkte  Abhängigkeit  anzunehmen, 
wenn  dieselbe  Sache  mit  denselben  Worten  bei  verschiedenen 
Verfassern  behandelt  wird;  nur  ein  Bruchteil  dieser  Literatur  ist 
uns  ja  überliefert  worden. 

Phrynichos,  der  unter  Kaiser  Commodos  lebte  und  also 
der  Zeit  nach  wohl  der  älteste  der  uns  aufbewahrten  Attizisten 
ist,  berücksichtigt  folgende  Schriften  Xenophons:  Anab.,  Kyrup., 
Hellen.,  Apomn.,  Oik.,  Symp.,  Ages.,  Hipparch.  und  IL  iTüTrixfjc^ 
jedoch  ohne  eine  tiefere  Kenntnis  zu  verraten.  Oft  fehlt  der 
Hinweis,  wenn  er  aber  da  ist,  so  ist  er  kurz  Ssvoffwv  oder 
Ssvo'fwv.  Nur  dreimal  hat  er  Schriftangaben:  Fragm.  83^  Iv 
Oixovo[XLX(])  (IV.  2),  Fragm.  135  sv  it]) .  Xo{X7roc5U})  (II.  2)  und  Fragm. 
139  £v  "ATcofjLV/j'XQVcDiiaaiv  (III.  1.  1).  Die  beiden  ersten  Stellen 
sind  auch  die  einzigen,  die  wirkliche  Zitate  enthalten.  Für  das 
kleine  Stück  aus  dem  Oik.  haben  wir  im  Stobaios  (IV.  18.  16) 
noch  eine  Nebenüberlieferung. 

Oik.  xai  vafj  ai  ys  ßa-    Stob.   v.al  ^;äp  cfl  ßa-    Phryn.  %al  -(OLp  oi  ys 

Trtpp'/jTQ'l  zi  siai,  vtai  sTTippYjroL  £iOL,  %a.i  sivto-  TTippTjTOi  TS  slai,  xal 
cly.6z(üQ  [JLSVTOi  Tudvo  d-    TCO«;   [JLSV  §7]  Tudvo  dSo-    sl'üozüiQ  dSo^oövTat 

8o4oÖVT7.t   TTpÖc;   TCbV  710-      ^ODVTat  OTTO  TÜ)V  TToXstOV.      TTpÖ?   TWV  TT&XsWV. 

*  Nach  der  Regel:  lakonisches  a  =  {)•.  Vgl.  aveoY]X£  —  öivsi^yjxs;  otüi  —  •O-soö. 
Phrynichi  Praeparatio  sophistica  ed.  I.  de  Borries,  Lpzg.  1911.  — 
Fragm.  83  Bekker:  Anecdota  Graeca  I  S.  345.  5  und  Reitzenstein:  Anfang 
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Von  PoUux  VII.  6  wird  noch  ßavaoaixai  bezeugt.  M.  E.  haben 
die  Xenophonhss.  hier  durchaus  das  Richtige  überhefert.  Die 
letzte  Variante  des  Stobaios,  otto  anstatt  ^rpöc,  die  in  und  für  sich 
verlockend  sein  könnte,  wird  besonders  stark  von  Phrynichos  wi- 
derlegt, da  eben  dieses  Tcpöc  die  Veranlassung  zu  dem  Zitate  ist. 
Es  ist  sehr  nützHch,  ein  solches  criterium  veri  oder  verisimilis 
zu  haben,  wie  uns  Phrynichos  hier  eines  gibt,  wenn  wir  später 
Stobaios  unseren  Handschriften  gegenüber  stellen  werden.  —  Zu 
dem  Symp.  bringt  Phrynichos  nur  ein  t6  vor  SsItevov  —  sicher 
ein  Zusatz  —  im  Übrigen  decken  sich  die  Hss.  und  Phrynichos. 
—  Noch  ein  paar  Einzelheiten  in  den  Xenophontexten  sind  bei 
Phrynichos  beleuchtet.  Fragm.  72  hat  als  Lemma  a^xpaToc  sXaövto* 
ferner  heisst  es:  bItis  Sevo'xwv  Ttaid  aoYXOjrrjV  avzi  zob  avd  zpaxo?  ^ 
Diese  synkopierte  Form  suchen  wir  jetzt  umsonst  bei  Xenophon; 
iXaavwv  ötva  xpaTo<;  lesen  wir  aber  Anab.  I.  8.  1,  und  diese  Stelle 
mag  wohl  berücksichtigt  sein  -.  In  der  'K^Xo^q  des  Phrynichos  ^ 
stiessen  wir  auf  ein  ähnliches  Verhältnis:  6^]xri  yj/f]  Xs^siv  Sta  tgö 
G,  Sia  Y<^p  "^oö  S,  6S[j.7j,  'Itövojv  •  7capavo^.£L  Yoöv  Ssvo'rwv  sl?  tYjV  TiaTpiav 
SiaXsy.rov  oSpL'/j  Xs^cav.  Wir  finden  aber  oSjxfj  in  unseren  Handschriften 
nicht  mehr  (vielleicht  eine  Spur  in  cod.  F  des  Symp.  zu  II.  3).  ^ 
Harpokration,  über  dessen  Lebenszeit  die  Meinungen  stark 
auseinandergehen,  hat  wahrscheinlich  um  160  gelebt^.  In  seinem 
auf  uns  gekommenen  Werk  AiiziQ  täv  ^rm  fr/jTo'pwv  zitiert  er  die 
verschiedenen  Schriften  Xenophons,  Anab.,  Hell.,  Apomn.,  Kyneg. 
und  AaTtTT.,  (überall  mit  Hinweis  auf  die  betreffenden  Bücher). 
Die  Buchteilung  der  Anab.  und  Apomn.  stimmt  überall  mit  der 
uns  überlieferten.  In  den  Hell,  hat  Harpokration  aber  sicher 
eine  andere  Teilung  vor  sich  gehabt;  so  weit  kann  man  Simon 


des  Lexicon  des  Photios  S.  33.  11;  Fragm.  135  Bekker  372,  21  und  Phot. 
33.  11. 

'  Vgl.  Bekker  S.  337.  27  und  Phot.  18.  2.  —  Vgl.  auch  Anecd.  Gr. 
Paris.  IV.  92.  12  in  Etym.  gr.  Par.  cod.  2669:  'Ay'HP^'^'^?  sXauvoyxa,  avxl  toö 
Tidvo  eXaüVovxa.  odtod  Ssvocpcüv,  und  ebd.  IV.  165.  14  in  Etym.  gr.  Par.  cod. 
coisl.  347:  'AY^xpatoix;  sXaovovxa"  Sevo'fdiv  öcvtI  toö  :ravD  eXauvovta.  Resp.  «y*/]- 
paT<u<;  und  aYaxpatcuc;  sind  offenbar  Schreibfehler  für  a-cxpaio?. 

^  Über  die  Form  siehe  näheres  bei  Gautier  :  La  langue  de  Xenophon  S.  77. 
Ed.  Lobeck,  Lpzg.  1820,  S.  89. 

•*  Über  die"  Form  näheres  bei  Gautier  S.  79. 

^  Meier:  Opusc.  II.  147  ff.  setzt  den  Harpokration  in  die  Zeit  des 
Tiberius;  Liddel-Scott  floruit  circa  350? 
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beipflichten  ^.  Wenn  er  aber  annimmt,  dass  Harpokration  die 
von  ihm  konstruierte  Hellenikaausgabe  in  14  Büchern  zitiert, 
ist  das  m.  E.  falsch.  Die  Angabe  des  Diogenes  von  Laerte,  dass 
die  Schriften  Xenophons  etwa  40  Bücher  umfassten  aXXcov  aXXoiQ 
Sia'.poüVTwv  berechtigt  vielleicht  auch  eine  solche  Ausgabe  anzu- 
nehmen, nach  dem  Zeugnis  des  Harpokration  selbst  aber  müssen 
wir  bei  ihm  mit  einer  in  10  Büchern  rechnen.  Ich  gebe  die 
betreffenden  Stellen  wieder. 

Harp.  s.  V.  Bso^vi«;  Ssvotpwv  Iv  ß'  'EXX'/]V'.Z(i>v  =  II.  3.  2. 

risvsoTa'.  Hsvocpwv  Iv  7'  'EXXYjvLZwv  =  II.  3.  36. 

'E7.7:oXs[i(i)a^3'.i     Esvo^wv  sv  c,'  'EXXyjv.xcüV  =  V.  4.  20. 
ToiTipov  Ssvo'fwv  'EXXyjvlzwv  'q  =  VI.  4.  36. 

DoXuoTpaToc       £v  T-()        twv  'EXXyjvtxwv  SsvocpwvTOc  = 
VI.  5.  11. 

"A[J/.7r7roi  SsvocpöjVTO?      ttj«;  twv  'EXXtjvixwv  =  VII. 

5.  23. 

Die  letzte  Angabe  ist  leider  verdorben,  aber  in  dem  Zusammen- 
hang Sr^Xdv  sartv  ix  icöv  OooxoöiSoo  zai  Ssvo^pwvroc;  r?)<;  (Ssy.dTYjc;) 
TU)v  'EXXtjvlxcüv  ist  die  angegebene  Ergänzung  wohl  die  einfachste^. 
Wenn  Simon  vermutet,  dass  4  Bücher  der  von  ihm  angesetzten 
Ausgabe  in  der  Vorlage  des  Harpokration  gefallen  sind,  ist  das 
natürlich  die  reine  Konstruktion. 

Die  Zitaten  des  Harpokration  beschränken  sich  im  allge- 
meinen auf  nackte  Belege  der  betreffenden  Wörter  bei  Xeno- 
phon;  selten  gibt  er  den  Zusammenhang,  in  dem  sie  vorkom- 
men. Unter  dem  Worte  [jlsXivt]  erklärt  er,  dass  Xenophon  in 
der  Anab.  die  maskulinen  Eormen  \lbXivov  (I.  2.  22)  und  «ieXivooc; 
(VI.  4.  6)  hat,  während  er  die  feminine  [leXiV/j^  (I.  5.  10)  gibt.  Die- 
selbe Angabe  finden  wir  bei  Suidas,  Photios  und  in  Etym.  Magn. 
wieder,  die  offenbar  aus  Harpokration  —  oder  aus  seiner  Quelle? 
—  hier  schöpfen.  Unsere  Handschriften  enthalten  alle  nur  die 
femininen  Eormen.  Da  diese  Angabe  der  verschiedenen  Lexiko- 
graphen auf  eine  Quelle  zurückgehen,  können  wir  nur  konstatie- 
ren, dass  die  maskuline  Eorm  einmal   in  einer  Xenophonhs. 


^  Simon:  Xenophon-Studien  II.  Die  Hellenika-Au«gabe  des  Harpo- 
kration, Progr.  Düren  1888. 

'-^  Vgl.  die  bisherigen  Emendationsversuche  bei  Simon  a.  a.  0.  S.  10: 
iv.tw  Dobree;  iv  xfy  C'  Dindorf;  Iv       -8'  (oder  sv  x-g  Ssxatr^)  Schaefer. 
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vorhanden  war  —  mit  welchem  Recht  sei  dahingestellt.  —  Unter 
Cstpa  bringt  Harpokration  ein  kleines  Zitat  aus  der  Anab.  VII.  4.  4, 
wo  er  mit  den  det.  ^sipa.q  [xsyp'.  :ro§(i)v  liest;  die  mel.  und  mit 
diesen  Photios  und  Etym.  Magn.  geben  Cstpa«;  (Jiypi  twv  ttoSwv. 
Non  liquet!  —  Aus  der  Aa-an.  XL  4  bringt  Harpokration  unter 
(lopav  ein  Zitat,  das  wir  auch  bei  Stobaios  IV.  2.  23  wiederfinden. 
Mit  den  Xenophonhss.  hat  Harpokration  twv  ttoXltlxöjv  [x&pcov  anstatt 
Twv  ottXlt'.xwv  (j.öpcDv  —  SO  Stobaios  —  wodurch  es  klar  zu  ersehen 
ist,  wie  alt  dieser  offenkundige  Fehler  in  der  Tat  ist.  In  dem- 
selben Zusammenhang  überliefert  uns  Harpokration  die  richtige 
Wortstellung  twv  f  o^rXittxwv  [xopwv  iyei  TioXsjxapyov;  die  Hss.  und 
Stobaios  geben  syst  vor  [j.dpcüv.  Ferner  hat  Harpokration  falsch 
TZBVzrpiOGZür/.c;  anstatt  TusvTYjxovcYipac  in  B  (so  auch  Anab.  III.  4.  21) 
—  TüsvTYjxoax'^pac;  in  den  übrigen  Hss.  und  bei  Stobaios  (so  wie 
auch  AaxTu.  XIII.  4;  HeU.  III.  5.  22  und  IV.  5.  8).  Schliesshch 
hat  Harpokration  mit  einigen  Hss.  lva)[j.orap-/a<;,  die  besseren  mit 
Stobaios  ivaj[jLOT7.pyoo^.  Hier  haben  wir  m.  E.  mit  den  vorigen 
zu  lesen,  da  iva)[xÖTapyo<;  nirgends  in  der  Gesamtüberlieferung 
vorkommt:  in  der  Anab.  zeigen  es  die  mel.  zweimal  III.  4.  21 
und  IV.  3.  26,  wo  es  allerdings  C  pr.  selbst  korrigiert.  Die  det. 
haben  Formen  des  £vw[ioTapy-/|c;  und  AaxTr.  XI.  8  überliefert  nur 
diese  Form.  Meiner  Meinung  nach  gibt  also  Rühl  hier,  AaxTi. 
XL  4,  mit  Unrecht  svco'xoTapyooc. 

Als  Attizist  und  Lexikograph  zugleich  zeigt  sich  der  Zeit- 
genosse des  Phrynichos  Pollux  oder  Polydeukes  aus  Naukratis  in 
seinem  Onomastikon.  Dass  er  Xenophon  als  eine  seiner  Haupt- 
quellen benutzt  hat,  ist  schon  längst  erkannt  worden.  ^  Offenbar 
ist,  dass  Pollux  den  Xenophon  als  iva  töv  TtaX^irpcovoTaTov  der 
Verfasser  (III  Einl.)  angesehen  hat,  da  dieser  uns  im  Pollux  auf 
Schritt  und  Tritt  begegnet.  Im  allgemeinen  wird  keine  nähere 
Auskunft  gegeben,  welcher  Schrift  die  Belege  entnommen  werden, 
ja,  oft  ist  sogar  der  Name  Xenophons  unterdrückt.  Bei  mehr 
als  zweihundert  Bezugnahmen  wird  eine  bestimmte  Schrift  Xeno- 
phons nur  fünfzehnmal  angegeben,  und  zwar  finden  wir  unter  den 
hundertfünfzig  Fällen  in  den  ersten  fünf  Büchern  nur  eine  ein- 
zige solche  Angabe,   III.  127  sv  x-^  IlatSsLa,  und  dann  kommen 

Vgl.  E.  Althaüs:  Quaestionum  de  lulii  Pollucis  fontibus  specimen, 
Diss.  ßerhn  1874,  S.  23  ft".  und  R.  Michaelis:  De  lulii  Pollucis  studiis 
Xenophonteis,  Diss.  Halle  1877,  S.  5. 
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auf  die  etwa  sechzig  Stellen  in  den  letzten  Büchern  vierzehn. 
Ahnliche  Beobachtungen  lassen  sich  bei  allen  öfter  zitierten  Ver- 
fassern ebenfalls  machen,  so  dass  man  deutlich  sieht,  dass  Pohux 
jedes  Bucii  für  sich  ausgearbeitet  und  auch  aus  der  Hand  ge- 
geben hat  —  dies  zeigen  übrigens  schon  die  Dedikationen  \  Im 
Laufe  der  Arbeit  ist  er  aber  bestrebt  gewesen,  seine  Bezugnahmen 
näher  anzugeben,  um  dadurch  seinem  Werke  mehr  Autorität  zu 
verleihen  und  vielleicht  auch  seine  Gelehrsamkeit  deutlicher  her- 
vortreten zu  lassen^.  Pollux  zitiert  daher  Xenophon  sv  z-^  'Ava- 
ßaoei,  £v  z'q  lla'.§cia  —  ein  paarmal  näher  bestimmt  iv  k])  ipito) 
TT)?  Ilaiasiac:  (III.  2.  11),  Poll.  VII.  118  und  sv  T(j)  ixKo  [\aLdüa.<; 
(VI.  2.  28),  Poll.  X.  16  — ,  iv  toi?  'ATüopYjjxoveo'iacjiv,  sv  xc])  Oi)to- 
vo[xixc}),  iv  Aay.cövoiv  TtoXitür/.  und  iv  'Ai^r^vaituv  TtoXixda,;  zum  ersten 
Mal  wird  hier  diese  pseudoxenophontische  Schrift  unter  dem 
Namen  Xenophons  in  der  Literatur  berücksichtigt.  Ferner  spricht 
Pollux  in  der  Einleitung  des  X.  Buches  von  einem  Xenophon- 
kommentar:  ivs'xoyov  ttots  ßLßX'.'w  xov  Esvo'fwvioc;  Mtüttlviöv  i^rj^siad-ai 
Xs'ygvtl.  Es  scheint  also,  als  ob  Pollux  Gepl  LTUTiiy/?]?  des  Xeno- 
phon unter  dem  Namen  6  'Itkiv.oc  gekannt  hätte.  Diese  Schrift 
hat  er  übrigens  sehr  fleissig  für  den  letzten  Teil  des  I.  Buches 
verwendet,  so  wie  er  auch  bei  der  ersten  Hälfte  des  V.  Buches 
den  Kynegetikos  zur  Hand  gehabt  hat,  ohne  es  jedoch  jemals 
ausdrücklich  zu  bemerken.  Er  hat  Beziehungen  zu  allen  Schrif- 
ten Xenophons  aufzuweisen;  damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  er 
selbst  alle  benutzt  hat.  Viele  dieser  Beziehungen  hat  er  sicher 
aus  seinen  Vorgängern  herübergenommen ;  dies  würde  man  schon 
aus  den  Zitaten,  die  an  verschiedenen  Stellen  in  verschiedenen 
Formen  vorkommen,   schliessen  können,  dazu  kommt  aber  noch, 

'  Er  hat  sogar  nicht  einmal  einen  festen  Plan  für  seine  Arbeit  gehabt, 
als  er  das  erste  Buch  herausgab.  Vgl.  I  Einl.:  ou  fxsvto-.  KaMza  ta  ov6|j.aTa 
Tcspts'.Xrjcpe  tootI  xo  ßißX'loV  ohoz  '^ap  T|V  Tiavxa  paStov  svl  ß'.ßXiuj  cuXXaßslv.  uotY]- 
oojxai   OS    TYjV    O.p/ff]'^    —    —    ÜKo    T(üv    ^sciüV.   ta   o'aXXa    u)C,  c/y  ixaoxov  IrtsK^"/] 

Er  selbst  bezeugt  diese  seine  grössere  Genauigkeit  in  der  letzten 
Hälfte  seiner  Arbeit.  In  der  Einleitung  des  VI.  Buches  heisst  es:  sviot? 
T<üv  ajjLtpißoXojv  TtpoGE'Ö'Yjy.v.  rooQ  jj.apxopv.c,  Tva  zohc.  £'.7r&vTa(;  slo"^?,  I'gxi  o'ottoo  v.al 
TO  yu>p'.ov  £v  (j)  TO!jvofxa,  ETil  Ttvojv  V.al  xYjV  Xi^Lv  aüxYjV.  Besonders  im  X. 
Buche  hat  er  genaue  Angaben  —  3mal  ohne,  6mal  mit  Hinweis  auf  eine 
bestimmte  Schrift.  Buch  X  Einl.:  oiä  xoöxo  v.al  izXüooc,  zTzri'^a'^öii.r^y  Evxaö^a 
zobc,  fj.'y'px'jpa':,  ox:  xa  Khsiui  xo>v  ovo|j.axcuv  c/.KoXo^fir/.q  T|  ■ö'pOEGOüC  eSetxo. 
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dass  Pollux  es  indirekt  gesteht,  indem  er  den  Gegensatz  versichert.  ^ 
Wirkhehe  Zitate  bringt  PoUnx  nur  aus  dem  II.  iTrTrizYjg  und  der 
K3TUP.  ^,  ja,  streng  genommen  sind  jene  eher  Plagiate,  da  sie  ohne 
Namennennung  Xenophons  da  stehen.  Auch  die  oben  erwähnte 
Bücherangabe  in  der  Kyrup.  und  das  Heranziehen  von  'q  Xe^t?  o'.orrj 
deuten  darauf  hin,  dass  Pollux  diese  Schrift  wirklich  selbst  benutzt 
hat.  Dass  Pollux  den  Kyneg.  verwendet  hat,  steht  ebenfalls  aus- 
ser allem  Zweifel,  wenn  er  auch  keine  Zitate  gibt  ^.  Aus  der  Anab., 
den  Apomn.  und  dem  Oik.  bringt  er  zwar  ein  paarmal  Yj  Xs^ic; 
auT/j,  aber  hier  sind  es  nur  zwei  aus  ihrer  Zusammenhang  geris- 
sene Worte,  die  bei  Pollux  eine  freie  Stellung  —  oft  mit  Kasus- 
änderung —  einnehmen.  Ob  diese  letzterwähnten  und  die  übrigen 
Schriften  Xenophons  dem  Pollux  näher  bekannt  waren,  ist  schwer 
zu  sagen.  Ich  neige  dazu,  eine  indirekte,  d.  h.  durch  Zwischen- 
glieder vermittelte  Kenntnis  anzunehmen.  Im  allgemeinen  sind 
es  nur  seltene  Wörter,  die  sicher  schon  in  der  früheren  lexika- 
lischen Literatur  vorhanden  waren  und  die  Pollux  dorther  ohne 
Mühe  hat  übernehmen  können.  Bei  einer  solchen  Übernahme 
sind  auch  die  vielen  falschen  Hinweise  auf  Xenophon  ^  leichter 
zu  verstehen. 

Für  den  Anabasistext  ist  aus  Pollux  folgendes  zu  holen. 
Alle  Hss.  der  Anabasis  haben  HI.  3.  20  aroXaSsc;  mit  Ausnahme 
von  V,  die  in  Ubereinstimmung  mit  Pollux  I.  135,  VH.  70  und 
X.  143  richtig  aKohxdsc;  überliefert.  Auch  Anab.  IV.  1.  18  ist 
hier  heranzuziehen,  wo  det.  aroXaSo?,  mel.  ttoXc/.Soc;  bringen;  beide 
Lesarten  gehen  auf  GTioXaSoc  zurück.  Vgl.  übrigens  auch  Hesy- 
chios  und  Suidas  s.  v.  a::oXa?  (atoXdc).  —  IV.  2.  21  stützt  Pollux 
die  Lesart  apioxoTroi  in  mel.;  det.  haben  aproTtoioL  Die  beiden  Wör- 
ter haben  dieselbe  Bedeutung  und  sind  beide  von  Xenophon  ver- 
wendet: aproxo;ro?  Hell.  VII.  1.  38,  apioKoiÖQ  Kyrup.  5.  39.  —  Zu 
V.  4.  32  Tualöac  —  —  aiteoTO'jc;,   ts^papLiisvoog  xapooic  ist   zu  be- 

'  Vgl.  Buch  III.  Einl.:  oic,  jj-sv  twv  ovojj.dTcuv  ol  Soxip-oi  xtjv  ^(Xihziav 
xeypY]vxat,  zo.bxa  Tza^/  aDxojv  Xaßujv  ,  .  ,  S7r£X£^ajj.Y|V. 

Zitate  aus  Hepl  Itttc'.v.yi^  V.  5  bei  Poll.  L  200;  V.  1— I.  201;  X.  10— 
L  208;  XL  12-L21L  aus  Kyrup.  IV.  5.  7-Vl.  26;  V.  L6-VII.  50;  VIII.  2.5. 
—VII.  81;  IV.  6.  4— IX.  153;  VI.  2.  28— X.  16;  VI.  4.  11— X.  52. 

"  Vgl.  Pollux  ed.  Bethk  S.  266  unten:  Pollux  Xenophontie  sententias 
numquam  ad  verbum  exscripsit. 

*  Vgl.  Michaelis:  De  lulii  Pollucis  studiis  Xenophonteis,  S.  11  ff., 
wo  nicht  weniger  als  neunzehn  solche  falsche  Angaben  verzeichnet  sind. 
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merken,  dass  Pollux  I.  283,  wo  er  über  Vwapoa  spricht,  anstatt 
GLTsoTooc,  T£0'pa[x<j.£voo<;  ein  G£aiT£0[xsvoDc  hat,  VI.  36  aber,  wo  er 
sich  mit  Giria  und  Komposita  beschäftigt,  zitiert  er  izaldcnQ  oitso- 
Tooc  aus  Xenophon.  Möghch  ist,  dass  hier  hinter  Pollux  ver- 
schiedene Quellen  stehen. 

Zu  dem  Kyrupaideiatext  nimmt  Pollux  folgende  Stellung 
ein.  Im  III.  2.  11  haben  alle  Handschriften  Xiö-oSofiot,  wo  un- 
zweifelhaft XiO-oTojxoL  mit  Pollux  VII.  118  zu  lesen  ist^;  Valcke- 
NAER   hat  XiO-oXÖYOt  vorgeschlagen.  —  VI.  2.  28  la  ezd'a  dh  Tzävxa 

{jLea>'  uSaioc  TO'j  rrXsiaroo  saxsoaaTac  haben  die  Hss.,  zä  nXziGxa 

—  —  Poll.  Die  Lesart  der  Hss.  ist  nach  Travra  zu  behalten,  aber 
m.  E.  geht  Bekker  in  seiner  Polluxausgabe  zu  weit,  wenn  er 
Pollux  nach  den  Xenophonhss.  korrigiert.  Pollux  zitiert  ja  nie 
genau,  und  la  -Xsiara  gibt  gutes  Griechisch^.  —  VIII.  3.  6  ha- 
ben die  Hss.  die  verdorbene  Lesart  y.aXsGy.Q  dk  todoSs  zoöq  sx^tüttodc, 
in  der  xaXeaa«;  schon  längst  zu  xaoä;  verbessert  worden  ist.  Die- 
ses Wort  ist  wahrscheinlich  aus  dem  Persischen  entlehnt^;  wir 
begegnen  ihm  unten  in  i:^  7  und  8  in  dieser  Form,  in  letzterem 
Falle  hat  ,s  (H?)  aber  zdaav.  Pollux  hat  VII.  68  xaaaac  [tctüixooc. 
Die  Form  y.aaä<;  ist  aber  jetzt  durch  einen  Papyrus,  der  xacjyjc 
hat,  sichergestellt^.  —  Pollux  stützt  die  ^/-Gruppe  in  folgenden 
Fällen: 


VI.  2.  36.  aoXoxÖTTov  ij  Poll.  VII. 

113. 

4.  11.  y.al  y.arsxXivav  xal  %az=- 
xaXo^av  y  Poll.  X.  52. 

VII.  5.  35.  '/cocvÄvac  yV  Poll.  VIU. 

134  et  Suidas 
VIIL  2.  5.  SGzi   §£  svd-a  7,7.1  yeY 
Poll.  Vn.  81. 
VcOpoppa'f  wv  yxGV  Poll, 
vn.  154. 


y,aX    %cf.za.%kivawzzc,  ^taT£%aXo();av 

xoivwvooc;  xz   (cf.   autem  VIII . 
1.  16;  36;  40). 
eoTi  §£  Qzs  7.aX  x. 

£Dpoipa'fo)V  AH. 


'  Vgl.  ed.  DiNDORF,  Oxford  1857,  Anm.  zu  dieser  Stelle. 
^  Vgl.  z.  B.  Kyrup.  I.  4.  23  wairep  xa  Tr/vscoxa  eioj^saav  uoislv. 
^  Vgl.  Gautier:  La  langue  de  Xenophon  S.  84  Anm.  1. 
Vgl.  E.  Mäysek:  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der  Ptole- 
mäerzeit,  Lpzg.  1906,  S.  41. 
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Diese  Lesarten,  die  dem  Pollux  und  der  «/-Gruppe  geraeinsam 
sind,  sind  mit  Ausnahme  von  der  aus  VI.  4.  11  alle  von  den 
Herausgebern  in  den  Text  hineingerückt.  Auch  die  refüsierte 
verdient  m.  E.  dies,  erstens  weil  uns  gerade  die  Parataxis  und 
die  einfache  Aneinanderreihung  der  Gedanken  bei  Xenophon 
sehr  oft  begegnet  \  zweitens  weil  die  sicher  absichtliche  x-Allite- 
ration  wirkungsvoller  wird  7-al  xarsxXtvav  xai  7,aTsxdXo(|>av  ^.  —  Es 
gibt  noch  einige  Stellen,  wo  Pollux  der  Mehrzahl  der  Xenophon- 
hss.  folgt;  die  abweichenden  haben  offenbare  Schreibfehler: 

II.  1.  23.  avsTTizXYjTTTov  codd.  cet.  Poll.  VIII.  68.    avsTüiTcX-^xrov  FG. 

III.  2.  23.  sTTspYaaiag  codd.  cet.  Poll.  VII.  142.    ivspYeiag  F. 

V.  1.  6.  Tov   avci>x)-£v   TTs^rXov   codd.   cet.  Poll,    röv    tüsttXov  avco- 
VII.  50.  ^£v  G. 

Eine  Stelle,  wo  die  Entscheidung  schwieriger  wird,  ist  VI.  4.  11; 
hier  sagen  die  meisten  Hss.  von  Pantheia,  dass  ihre  Sklaven 
xarsTtaXotLav  t*^  azYjv^j;  F  und  Pollux  haben  y.a,zz7A\v>^\av  TVjV  az'/jvfjv. 
Es  ist  wahrscheinlich,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen  den  letzt- 
erwähnten existiert,  besonders  weil  ihre  Lesart  bei  dem  Roman- 
schriftsteller Chariton  V.  2  belegt  ist:  rrjv  KaXXtppoTjv  slaaav  lizl 
x'qq  ap[j.7.[i7.^Y]^  xal  GwsyAXn^s  tr^v  o'A'qvqv.  M.  E.  ist  hier  jedoch 
die  Lesart  der  meisten  Handschriften  vorzuziehen  ^.  —  Vielleicht 
verdient  es  auch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  Pollux  das  letzte 
Kapitel  der  Kyrupaideia  in  seiner  Xenophonhandschrift  gelesen 
hat;  Poll.  II.  156  hat  nämlich  SaxioX/j^pac  Ssvo'fwv,  womit  er 
nur  Kyrup.  VIII.  8.  17  berücksichtigen  kann.  Die  Echtheit  die- 
ses Kapitels  ist  wohl  mit  Recht  beanstandet 


^  Ich  brauche  wohl  nur  auf  Beispiele  wie  folgende  iiinzuweisen,  die 
eine  harte  Parataxis  bieten:  Anab.  I.  2.  18  ttöv  ßapßapmv  cpoßoi;  ttoXü?  te  v.o.i 
aXXot?,  v.al  -rj  KtXicoa  scpu^ev  (so  ist  m.  E.  hier  mit  det.  zu  lesen;  xs  v.al  aXXoc? 
fehlt  in  mel.);  II.  1.  7  v.al  r^hri  xs  7]V  Txepl  TrXYj'9'ooaav  öcYopav  xal  'ipyovxai  —  — 
-/TjpDxec;. 

*  Vgl.  Hell.  VI.  3.  10  xaöxa  sItiojv  auuTCYjv  izapä  Tiavtcuv  STrotYjnev;  Ages. 
II.  27  aTC£TC£|i.t|;av  aüxov  ol'v.aS?  TCpo7ro|jLTiYjv  öovxs?  jj-s^aXoTipsTrY].  Mehr  Beispiele 
bei  Opitz:  Quaestiones  Xenophonteae  S.  9  f.  —  Gerade  tt  und  v.  sind  die 
Buchstaben,  die  am  meisten  zur  Alliteration  eingeladen  haben;  vgl.  Riedel: 
Alliteration  bei  den  drei  grossen  griechischen  Tragikern,  üiss.  Erlangen  1900. 
Vgl.  ed.  DiNDOKF,  Oxford  1857,  Anm.  zu  dieser  Stelle. 

^  Vgl.  I.  I.  Hartman:  Analecta  Xenophontea  nova,  Lugd.  Bat.  1889, 
S.  92—106.  —  Vgl.  auch  oben  S.  55  Anm.  3. 
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In  den  Apomnemoneumata  II.  7.  6  haben  die  Handschriften 
—  —  yXa[ioSoDpYia^  —  —  /XaviSoTroiiac,  wo  B,  die  am  höchsten 
geschätzte  der  Hss.,  jedoch  anstatt  yXavido'Koiicf.c;  ein  yXa^oSoTroiiac 
aus  erster  Hand  bietet,  was  man  für  einen  Schreibfehler  halten 
möchte.  Pollux  VII.  33  gibt  aber  folgenden  Aufschluss:  xat 
yXa[iuSoDfj7iav  Ss  /tat  yXajioSoTuoiiav,  raoröv  ov  ixarspov,  a|xcpc()  sv 
TOI?  'A7ro[j.vTrj'j.QVsojx:(ac  Ssvo'^wv  Xs^s'/  sI'St]  solxsv  sivai  raXaaioop- 
7iac  {xsv  T|  yXa{iD§oopYia  oTavTLy.fjC  §s  vj  yXa'xoSoTrotia.  Durch  diese 
Ausführung  des  Pollux  mag  die  Lesart  von  B  pr.  als  faktische 
Variante  sicher  gestellt  sein  (wäre  also  kein  Schreibfehler).  Ich 
möchte  —  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken  —  auf  Grund  der 
Distinktionen,  die  Pollux  gibt,  yXa{xoSo7r&iLa?  empfehlen;  dann 
wäre  yXavL§07ü0Liac;  als  Konjektur  eines  Schreibers  anzusehen,  für 
den  yXap.oSoDpYia  und  yXau.oSoTroda  identisch  waren.  —  Zu  Apomn. 
III.  8.  9  hat  Pollux  VII.  122  TraaraSac  so  wie  die  Xenophonhss., 
wodurch  die  Lesart  TuapaardSac  bei  Stobaios  IV.  28.  22  entkräf- 
tet wird. 

In  dem  Oikonomikos  IX.  3  wird  otsywv  nach  Pollux  I.  80 
in  c5T£7V(i)v  korrigiert. 

Pollux  ist  uns  bei  der  Textrekonstruktion  des  Kynegetikos 
und  tlepi  Itztzl-ütic;  ausserordentlich  wertvoll.  Das  hängt  damit  zu- 
sammen, dass  diese  Schriften  —  besonders  der  Kynegetikos  — 
so  viele  s(4tene  Wörter  haben,  die  Pollux,  im  allgemeinen  ohne 
Zitate  zu  bringen,  erklärt  oder  nur  kurz  erwähnt^. 

Von  neuen  Varianten  zu  11.  l'KiziY.fiQ  seien  erwähnt: 

I.    5.  zpiacjooc;  WV;  7vpc(aaoD?  Mal.    Poll.  1.191.  vtipaoo^; 

11.        zolc  w'j.ok;  xal  t(o  aw'^azi  I.  189.  7.7.1  z'])  aüj[j.aTi  om. 

codd. 

Schneider  hat  y.al  tcj)  aa)[xaTt  in  Xenophon  getilgt,  sicher 
mit  Recht.    Diese  Worte  sind  offenbar  eine  Textvariante 

zu  7.0lI   ZOIQ  WJJLOLC. 

^  Vgl.  Xenophontis  opera  ed.  Sauppe,  I,  Lpzg.  1865,  De  Xenophontis 
vita  et  scriptis  commentatio  S.  XV;  In  Xenophontis  scriptis  tria  millia  am- 
pliiis,  mihi  crede,  vocabulorum  sunt  semel  ab  ipso  dictorum,  in  his  trecenta 
viginti  Septem  quae  praeter  singulos  locos  Xenophonteos  omnino  non  legun- 
tnr,  ar.rAi  s'orjfxeva  quae  vocantur.  Dubia  vel  suspecta  sunt  866,  poetica  fere 
316,  a  consuetudine  optimorum  scriptorum  recedentia  vel  cum  recentioribus 
ooramunia  401.  Ex  his  Hellenica  59  habent.  Onus  libelhis  cynegeticus  266 
vocabula  semel  a  Xenophonte  dicta  habet,  quorum  in  numero  sunt  42  arca; 

£'.pYj[J.£Va. 
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IV.  4.  ^tarspovei  W;  xarspovoL  V;    Poll.  1.201.  /.apTef^ovei  Paris.  2670; 
>taT£Ofv?jvoL  Mal.  xpaTöVäi  Paris.  2647 

et  Heidelberg.  375. 
Jungermann  hat,  auf  die  beiden  letzten  PoUuxhss.  gestützt, 
7tp7.T6voL  in  dem  Xenophontext  hineingesetzt;  ihm  folgt 
RtiHL.  Mir  scheint  es,  als  ob  die  Lesarten  der  Xenophon- 
hss.  mit  der  Lesart  der  ersten  Polluxhss.  viel  näher  ver- 
wandt sind,  und  ich  möchte  hier  im  Xenophontexte  y.ap- 
tepovoi  lesen.  Ein  Verbum  xaprspDVü)  kann  ich  allerdings 
anderswo  nicht  belegen,  es  ist  aber  leicht,  bei  Xenophon 
Parallelen  dazu  zu   finden.    Vgl.  die  Bildungen:  vcpaTöc; 

—  xpatuvo),  TtapTspoc;  —  zapiepovco  mit  z.  B.  ■O-paaoc;  — 
■ö-paaovü)  (Hell.  11.  4.  2.),  -O-appo?  —  ^appüvsiv  (Kyrup.  IV. 
2.  18).  Dazu  kommt,  dass  grade  die  Neubildungen  der 
Verba  auf  -dvw  bei  Xenophon  sehr  zahlreich  sind:  z.  B. 
aßpf)V0{X7.L  (aßpd<;)  Ages.  IX.  2;  aTraXovto  (a:raXö<;)  [1.  i7r7riy/?j(; 
IV.  5,  V.  5;  }<.a7,ovo{j.aL  (zay.oc;)  Kyrup.  VI.  3.  27;  Xa[j.7rp6vw 
(Xa[j.7rpöc)  IL  lit-KL^-qQ  X,  1;  {xsYaXovojiai  ([j.s^[äXoc)  Hell.  VII. 
1.  24;  a£[j.vDvo[j.a'.  (aspog)  Ages.  IX.  1. 

aji'f iTd[xa)v  WVM;  ap/fioSuov  al.    Poll.  I.  200  7.[j/sLd6yiJMv 

a[JLcp'.§6y{j.a)v  ist  schon  von  Leünclavius  aus  Pollux  in  den 
Xenophontext  hineingesetzt. 

V.  1.  ^opßia?  VMal.  (om.  W)  Poll.  I.  201  apopßs^äg 

Die  Form  ^opßia  haben  Suidas  und  Etym.  Magn;  cpopßsio: 
ist  aber,  durch  Pollux  und  Hesychios  bezeugt,  vorzuziehen. 

5.  xY]v  Tpi/a  aoßsiv  xYjv  xoviv    Poll.  I.  183.  äTüoooßstv  TYjv  zdviv 
codd.  avtaravia  ty]V  Tpiya, 

I.  199.  s^taoßslv  TY|V  xovlv 
Hier  hat  Schneider  —  und  ihm  pflichtet  Rühl  bei  — 
aTcoaoßsiv    in    den  Xenophontext    eingeführt,   aber  mit 
Unrecht.   Man  vergleiche  die  Konstruktion  V.  6  arroaoßoöoL 

—  —  «TTÖ  T(i)v  d^pö-aXpiwv  rd  Xojioövca.  Wie  Pollux  hier 
anstatt  des  Verbum  simplex  aoßelv  die  composita  dTioaoßsiv 
und  sTtaoßsLv  hat,  so  öfters  z.  B.  Kyneg.  III.  6.  Tpsixooai 
Poll.  V,  64  D7roTps[i.o?)aa?  bei  Berücksichtigung  der  Xeno- 
phonstelle  —  übrigens  eine  gewöhnliche  Erscheinung  der 
Sprachverschlechterung  im  allgemeinen. 

7 
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VII.  10.  Y.oo'sa^6zepo<z  W,  /COD'^aYco-    Poll.  I.  197.  7M'fa^(on^(6zBpo^ 

'(oxBpoc;   Val.,   7100^^7.7(070-  (rectel) 

ZCf-TOQ  M. 

12.  sTTtxXiaecoc  codd.  1.214.  sTriaxsXLaswg  (recte!) 

IX.  10.  %Xa)a[j.t})  codd.  I.  209.  xXw7[j.(|) 

Hesychios  folgt  Pollux,  Harpokration  hat  aber  s.  v.  ItcXw- 
CsTc  die  Form  xXwajio?.    Non  liquet! 

X.  10.  ioaxB  ')td[i7rT£0^aL  W.    Poll.  I.  208.  ox;  xapLTTTsaO-ai 

woTusp  v.6L\L7izsG^ai  VMal. 

Es  ist  fraglich,   ob  nicht  Xenophon  hier  mit  Pollux 
gehabt  hat,  weil  er  ziemlich  oft  das  relativ  seltene  äiQ  in 
der  Bedeutung  wars  mit  Infinitiv  verwendet.    Ich  führe 
als  Beispiele  an  Kyrup.  VIII.  5.  1  -^vt^ta  Ss  'qdri  aortp  ISoxst 
y.aXwc   sysiv  za.   sv  BaßoXwvi  y.cf.1   aTToöyjjJLsiv,  aovs- 

GXsoaCsTO  ocuX.;  AaxTU.  V.  3  ^cal  ciio'v  7s  sia^sv  aoroic,  toc  (j/z^ts 
oTTspTuXrjpoöa^aL  {xt^ts  svSssic  7 1 7 v s a ^ a i,  wo  Cobet  ^ 
mit  Hinweis  auf  II.  5  und  XV.  3  —  —  amoiQ  Toacorov 
coGTs  —  —  empfiehlt;  ihm  folgt  Rühl,  m.  E.  mit  Unrecht. 
Vergleiche  nur  II.  5  aixov  7*  [Ji'rjv  zogodzov  zyziv  aoveßoo- 
XsDsv  Tov  appBvy.  otto  TiXirja^iov^«;  [isv  [ifjTroTs  ßapovsa^at, 
also  ein  neues  Beispiel  für       anstatt  wots  mit  Infinitiv.  ^ 

An  einigen  Stellen,  wo  die  Handschriften  auseinander  ge- 
hen, bietet  Pollux  Nebenüberlieferung.    Es  seien  erwähnt: 

I.  3.  Tupöc;  TO  aaTueSov  codd.  al.  Poll.  I.  188.  Tupöc  uo  öaTusScp  WVM. 
III.  10.  Soa7ap7aXt?  Mal.  Poll.  I.  197  SD07dp7aXo(;  WV. 

Die  erste  Lesart  wird  ausserdem  bei  Hesychios  bezeugt, 
und  das  Wort  begegnet  uns  auch  anderswo  in  der  Lite- 
ratur ;  Soa7ap7aXoc  ist  nur  durch  Phrynichos  belegt  ^. 
Übrigens  genügt  das  Vorkommen  der  ersten  Lesart  so- 
wohl in  einigen  Xenophonhss.  wie  in  Pollux,  um  uns 
für  diese  einzunehmen.    RtiHL  hat  SüC57dp7aXo?  gewählt. 

VIII.  11.  kXYMdavza  codd.  al.,  Poll.  I.  212,  St.     iXaoaavTag  W,  eXxu- 

Ga.vzBQ  VMal. 

^  Vgl.  Novae  lectiones  S.  729. 

2         auch  S.  120  zu  Anab.  VI.  1.  5. 

^  Vgl.  Bekker:  Anecdota  Graeca  I.  S.  37. 
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Das  Richtige  haben  überall  die  Hss.,  mit  welchen  Pollux  geht. 

Es  sind,  wie  man  sieht,  nicht  wenige  Stellen,  die  mit  Hille 
des  Pohux  geheilt  werden  können;  offenbar  gehen  die  Hand- 
schriften zu  IJspl  izTii7.f^Q  alle  auf  einen  Archetypus  zurück,  der 
von  der  Handschrift,  die  Pollux  benutzt  hat,  ziemlich  stark  ab- 
wich. 

Da  ja  die  Handschriftentradition  für  den  Kynegetikos  und 
Ospl  L7u:rt7.Y]<;  dieselbe  ist,  muss  auch  die  Rolle,  die  Pollux  für  jene 
Schrift  spielt,  dieselbe  sein.  An  folgenden  Stellen  wird  der  Ky- 
negetikostext  m.  E.  durch  Pollux  geheilt: 

n.  4.  saTCoaav  Se  al  [xev  apxosg  ivvsaXtvoi  (sx  Tptwv  tövcov,  szaaioc; 
ÖS  Tovoc  B%  Tpiwv  Xivcov),  TO  [j.sY£t)-oc;  7.tX.  Schneider 
hat,  auf  Pollux  gestützt,  das  eingeklammerte  Stück  hin- 
eingesetzt:  Poll.  V.  27   §£i  §£  aorag  (sc.  xag  ap7to<;)  slvat 

ao[JL:r£7rX£Y[jL£va(;.  6  §£  tovoc  ^^-^  ^twXov  xaX£i'cac'  7r£7üX£%'uai 
§'  £7.  Xivcov  6  TOVOC  Tptwv.  Dicscs  sowie  der  Vergleich  mit 
Kyneg.  X.  2  7r£VTcxatT£TTapazovTaXLVot  ix  Tptwv  tövcov,  ixa- 
OToc  §£  tovoc  £X  7r£VT£>ta'l§£xa  Xivwv  mag  wohl  die  Ergän- 
zung Schneiders  sicherstellen. 
5.  zä  §'  £vo§ta  SooSsy.aXtva,  (toc  Ss  SizToa  £7./iaiS£7.7.XLva).  Das 
eingeklammerte  wird  aus  Pollux  V.  30  ergänzt;  es  ist  durch 
Homöoteleuton  aus  den  Xenophonhss.  herausgefallen, 
ni.  2.  [J.DW7Ü01,  aia/p7.i,  a7vX'/jpar,  so  die  Hss.  Sauppe  und  mit  ihm 
RüHL  tilgen  aio/pat,  an  deren  Stelle  Rühl  a{xopfxoi  setzt 
unter  Beziehung  auf  Pollux  V.  62  alaypai,  a.\Lopxoi,  aaov- 
TaxToc.  Noch  besser  wird  die  Lesung  von  Rühl  durch 
den  folgenden  Paragraphen  bezeugt:  —  —  ^ücdtcoi 
)(£ipa)  Ta  0[X{xaTa  l/ouaiv,  a\).o[j(poi  8b  y.cf.1  aW/pai  opäo^at. 
al  §£  07. X'rjpai  xtX.  —  Pollux  ist  auf  diesem  Punkte  weit- 
läufiger als  Xenophon;  jedoch  hat  er  keine  andere  Quelle 
gehabt.  Xenophon  erklärt,  dass  die  Hunde,  die  YpoTuai 
sind,  weniger  gut  sind,  weil  sie  dadurch  aaTO{xoi  werden; 
bei  Pollux  sind  ^poTcai  und  aoTOfiot  verschiedene  Katego- 
rien von  schlechten  Hunden.  Ebenso  erklärt  Xenophon, 
dass  a[xopcpot  zum  Ansehen  aic3)(pai  sind ;  aia/pai  und 
a[j.op'fOL  werden  bei  Pollux  nebengeordnet.  In  anderen 
Fällen  sind  die  Adjektive,  die  hier  schlechte  Eigenschaften 


100 


Axel  W.  Persson 


angeben,  als  eine  Inversion  der  Adjektive  anzusehen,  die 
Xenophon  IV.  1  verwendet  um  die  guten  Hunde  zu 
charakterisieren. 

IV.  1.  {XTjp'.atac  [XYj  axXvjpac;  codd.  Poll.  V.  59.  [J-y]  om. 
soTcavY]   W,    £o:rayY)    VM.  soTcaY?) 
cf.  V.  30. 

TTspt^tvd  codd.  58.  y-al  s7ri'ppL>tva 

V.  4.  [la'^pa  codd.  67.  {xav^pav 

avO-cov  codd.  av^swv 

22.    STTlTUSpVOl  W,  ijriTüSpZOL  VM.  STUlTUSpXVOL 

27.  apLßXowjrcLv  codd.  69.  «[xßXocoTTSLV 

30.  Hier  ergänzt  Gesner  m.  E.  mit  vollem  Recht  wia  o(|;Y]Xd 
vor  Tpd/YjXov  nach  Pollux  V.  69.  Rühl  hat  die  Ergänzung 
abgelehnt.  Die  Abhängigkeit  des  Pollux  von  Xenophon 
ist  offenbar  und  der  Parallelismus  ganz  durchgeführt. 
Der  Körper  des  Hasen  besteht  aus  folgenden  Teilen: 
l'/Bi  7.£'faXtjV  so  und  so  (wra  .  .  nur  bei  Pollux)  xp(yr/r[ko'^  .  ., 
wjxoTüXdrac; .  .,  ausXxj  .  .,  oxfi^OQ  .  .,  TüXsopd«;  .  .,  vtwXrjV  .  .,  Xar(6- 
vcLQ  .  .,  lay  ia  .  .  u.  s.  w.  Bei  der  Genauigkeit  in  der  Be- 
schreibung, die  Xenophon  hier  zeigt,  ist  es  wohl  auch 
kaum  glaublich,  dass  er  grade  die  Ohren  des  Hasen  ver- 
gessen hätte.  Vergleiche  übrigens  auch  die  Beschreibung 
des  Hundes  IV.  1,  wo  ebenfalls  wra  nach  zscpaXdc;  und 
vor  Tpay;/jXoog  ihre  Erwähnung  finden. 

xoiXrjV  W  V,  TtoiXrjV  M.   Poll.  V.  69.  xwXrjva  (xwXt^v  Paris.  2670). 

Athenaios  IX.  368  e  bezeugt  aber  Esvoxwv  XDVY]Y£Tixtt)  TccoXrjv 
capxwoYj  und  auf  ein  xwX'^v  gehen  deutlich  die  Xenophon- 
hss.  und  wahrscheinlich  Pollux  zurück.  Dieser  könnte 
allerdings  auch  xcoXY)va  gehabt  haben;  man  vergleiche 
Athenaios  ebd.  xai  xooXfjva  Ss  XsYOoat.  Ttal  xcoXvjv. 

[jLYjpouc  {JiazpoDC  Poll.  V.  70.  {XY]po6?  ßpayeic 

Pierleoni  hat  —  m.  E.  richtig  —  in  Xenophon  [itxpoüc; 
anstatt  |xa>tpo6(;  vermutet.  Eine  solche  Verwechslung  von 
|xaxp6<;  und  [xtxpdc  kommt  oft  vor  z.  B.  in  demselben 
Paragr.  oTuoxwXia  {jLivtpd  falsch  in  den  Hss.,  [laxpd  bei  Poll.; 
IV.  1   toia  [XLxpd  in  den  Hss.  und  bei  Poll.  V.  57,  aber 
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bei  Ari'ianos  Kyneg.  V.  7  [xaxpa,  und  es  ist  Fraglich,  ob 
nicht  dieser  hier  das  Richtige  hat.^  Hier  hat  man  jeden- 
falls nicht  die  Lesart  des  Pollnx  aufzunehmen,  da  er  hier 
eine  deutliche  Tendenz  zeigt,  womoghch  die  Adjektive 
des  Xenophon  durch  Synonymen  oder  sogar  den  negierten 
Gegensatz  zu  ersetzen.  ^ 


oTcoy-cüXta  [A'.y.pd  codd.  Poll.  V.  70.  oTioxtb/aa  [mv^pd 

VI.  9.  aapSoviwv  W,  aapSoviwv  Poll.  V.  31.  aapoovwv  et  Hesych. 
VM. 

VIII.  1.  (xsXaY'/ct-ia  VM,    [j.sXsy-  Poll.  V.  66.  (XcXaY/i{X7. 

ystfxa  V.  cf.  §  7.  [izXa,';- 
yBl[xoi<;  codd. 

IX.  12.  7üXoxa{j.(j)  codd.  33.  :rXox7.vt}) 
X.  3.  |oY]pac;  codd.                                  20.  ^op/ixsic 

12.  sTüaXtv  W,  s>7üaXiv  VM.  23.  sv  7rdX-(] 

Mit  Unrecht  sind  m.  E.  folgende  dem  Pol  lux  entnommene 
Lesarten  für  den  Xenophontext  in  Anspruch  genommen: 

VII.    3.    TO     §£    TWV   [iYjTEpüOV   Poll.    V.  50   TO     k%     TÖ)V  |X7]TSpODV 

YdXa  codd.  YocXa 

Wenn  Weiske  hier  das  aus  Pollux  in  den  Xeno- 
phontext hinübernehmen  will,  so  wird  das  von  Rühl 
mit  Recht  abgelehnt.  Eine  solche  Verwendung  von  sv. 
,  als  Umschreibung  des  Genitivs  ist  bei  Xenophon  nur  in 
dem  Falle  möglich,  wo  der  Artikel  voraus  geht  und  dabei 
kein  Substantiv  oder  Particip  vorkommt,  wie  z.  B.  Kyrup. 
III.  3.  48  zd.  Twv  7roXs[j.ia)v.  Diese  krasse  Verwendung 
der  Preposition  finden  wir  allerdings  im  letzten  Kapitel 
des  Kyrup.:  VIII,  8.  15.  z-^  ex  Ihpawv  TuatSsia  und  ebd. 
TY]v  asv  sz  Hspcswv  zapTsptav;  hier  zeugen  diese  Ausdrücke 
aber  für  die  Unechtheit  des  betreffenden  Kapitels.  ^ 

IX.  18.  sTciaop'xaTa  codd.  Poll.  V.  34.  d7roa6p[iaTa 


*  Vgl.  anch  Cobet  :  Novae  lectiones  S.  91. 

^  Vgl.  z.  B.  Xen.  oiecpaXYjv  xoücpYjv  —  Poll.  v.ecpaAYjV  sXa'^pav;  Xen.  xpayv]- 
Xov  XeuTov,  Tcsp'.'^spYj,  oü  GxXYjpöv,  [XYjxoc;  ixavov  —  Poll.  tpd^YjXov  otevov,  oxpo-cp- 
Xov,  ÖYpov,  eTttjJLYjXY];  Xen.  ox-rj^-o?  oh  ßapoxovov  — ■  Poll,  oxtj^o?  oü  aapxwose:; 
Xen.  icXsupa?  eXacppd(;,  aufj.[X£Tpoo(;  —  Poll.  TiXeapa?  ob  ßaps-lac  o5B£  aGojxiiexpou«;. 

3  Vgl.  oben  S.  55  Anm.  3  und  S.  95. 
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In  ein  paar  Fällen,  wo  die  Xenophonhss.  auseinander  gehen, 
und  Pollux  in  Betracht  kommen  kann,  ist  die  Sachlage  folgende: 

IV.  2.  7.v7.ßXs{X{j.aTcov  Mal.  Poll.  II.  56.  avTißX£[i[iaTwv  WV. 

Pollux  bezeugt:  Sevocpwv  td  dvaßXs[JL{JLa'ca  %aX  avzi^Xi^ziQ 
eijrsv.  Ich  glaube  daher,  dass  die  Herausgeber  mit  Un- 
recht diese  lectio  difficilior  verwerfen.  dvTLßXsfxfidTcov  in 
den  besseren  Xenophonhss.  ist  eigentlich  nicht  überliefert, 
weil  die  übrigen  Hss.  mit  Pollux,  der  einen  so  verschie- 
denen Text  gehabt  hat,  zusammengehen.    Dasselbe  gilt 

V.  10.  C5üv^£l<;  Mal.  PoU.  V.  72.  iz^sl^  WV. 

VI.  1.  TsXa'jitoviat  et  TsXaixov'lat  codd.  al.,    arsXjjLOvia'.  WV,  aT:Y]X{xoviaL 

z^Xa^^MVla  (isXfKovia  Paris.  2670)    et  aTtX[ioviai  M. 
Poll.  V.  55  et  T£X'j.ov'la'.  (isXa- 
jxwvfai  Heidelb.)  Poll.  X.  142. 

Die  Lesart  der  besseren  Xenophonhss.  arsXjjLovtaL  enthält 
wohl  hier  das  Richtige.  ^  Dieses  Wort  begegnet  uns  aller- 
dings nur  bei  Xenophon  und  in  dem  Lexikon  des  He- 
sychios.  Die  schwankende  Form  des  Wortes  bei  Pollux 
deutet  auf  dasselbe  hin.  Auch  rsXoc^wvLa  ist  ein  durch 
Assoziation  von  aT:cX[j.ovia  und  T£Xa[iü)v  entstandenes  aira| 
X£y6[jl£vov.  Das  Schwanken  der  schlechteren  Xenophonhss, 
und  der  PoUuxhss.  deutet  auf  voneinander  unabhängige 
Entwicklung  dieser  Formen. 

Die  Schlüsse  auf  den  Text  unserer  Handschriften,  die  aus 
dieser  Untersuchung  desjenigen  Xenophontextes,  den  Pollux  vor 
sich  gehabt  hat,  gezogen  werden  müssen,  sollen  im  letzten  Ab- 
schnitt der  Arbeit  mitgeteilt  werden. 

Für  Clemens  aus  Alexandria  (um  140 — nach  211)  gilt  es 
ja  unter  anderem  zu  zeigen,  dass  die  griechische  Philosophie  auf 
der  jüdischen  fusst.  Auch  Xenophon  ist  ihm  ein  Beispiel  dafür, 
vgl.  Protrept.  VI.  71.  4  7r6^£V  apa  6  toö  PpöXXoD  ao^tCsrai  t)  §7jXa§Yj 
Tiapd  ty^g  'Eßpaiwv  ^£a7üLCo^)C5'y]c;  a)S£  ;uü)c;  Dass  die  Griechen  sich 
so  etwas  haben  erlauben  können,    will  er    dadurch  glaubhaft 


^  Oder  haben  wir  vielleicht  ein  Beispiel  des  Schwundes  von  a  vor  t 
solchen  Formen  wie  gxsyo?  —  'TeT°^>  oxpu^^vo?  —  Tpu^vo?  an  die  Seite  zu 
Stellen,  so  dass  die  beiden  Forme  aTeXjj,oviac  und  TsX|jLoviat  neben  einander 
existiert  haben  ?    Vgl.  Kühnek-Gerth  :  Ausführliche  Grammatik  I.  1^  S.  77. 


Zur  Textgeschichte  Xenophona 


103 


machen,  dass  er  zeigt,  wie  sie  einander  plagiieren.  ^  Auch  Xe- 
nophon  kommt  in  einer  solchen  Plagiatenreihe  Strom.  VI.  2.  16. 
2 — 4  Alkmaion — Sopliokles — Xenophon  vor'^;  hier  wird  eine  Stelle 
aus  der  Kyrup.  V.  3.  9  herangezogen,  jedoch  zu  flüchtig  und 
ungenau,  um  uns  etwas  zu  nützen.  Ein  wirkliches  Zitat  —  wie 
zu  erwarten  ist  —  aus  den  Apomn.,  II.  1.  30,  enthält  Strom. 
II.  20.  107.  4 — 5.  Der  Text,  den  wir  bei  Clemens  vorfinden, 
verhält  sich  folgeudermassen  zu  dem  unserer  Handschriften  und 
des  Stobaios  III.  1.  205: 

II.  1.  30.  aya^ov  —  —  s/^^^  '^^'^  aya^öv  olnd-a  —  —  %aXbv  oxotcsl^; 
ohd-a  codd.  St.  Cl. 
Nach  den  ersten  Worten,  35  oder  37  Buchstaben,  folgen 
in  dem  Xenophontexte  [lYjSsv  tootwv  svevca  Tupdrisiv  sO-sXoosa, 
32  Buchst.,  die  bei  Clemens  fehlen;  es  folgt  dann  ein 
gemeinsames  Stück,  37  Buchst.;  dann  wieder  nur  in  den 
Apomn. -hss.  äXXa  Tuplv  £7üt^D{X'^aat  Tudvioav  s[j.7rt([i)7rXaaat, 
34  ä  35  Buchst.  Diese  Lücken  sind  m.  E.  als  ausge- 
fallene Zeilen  in  der  Vorlage  des  Clemens  anzusehen, 
besonders  weil  die  Buchstaben  zahlen  genau  die  Länge  der 
Hexameterzeile  angeben,  also  aTi/oi.  ^ 

TTstv/jV  —  —  di^^^-qv  Bai.  St.  Cl.  Tcstv^aat  —  —  di^fi'^ai  A. 
Tüivouca,  Iva  codd.  St.  ;:t,voDaa  %ai  ivcf,  Cl. 

TTiYjc;  St.  TüiviQC  codd.  Cl. 

oXvQUQ  ZB  TToXüTsXsLc  codd.  St.        TS  om.  Cl. 
xailüTTVcba-dc;  codd.  St.  7caT7.7.ot[j.7j^^(]<;  Cl. 

Der  Wahl  ist  hier  schwer  zu  treffen,  weil  die  Wörter 
beide  ziemlich  selten  und  episch  gefärbt  sind;  xaO-oTrvdco 
kommt  bei  Xenophon  nur  hier  vor,  zaiaTtoLiidco  aktiv  ein- 
mal, die  für  Homer  typische  passive  Aoristform,  die  uns 
bei  Clemens  begegnet,  aber  nirgends. 


1  Vgl.  Stemplinger:  Das  Plagiat  S-.  59  ff. 

^  Wenn  Clemens  Xenophon  noch  einmal  Strom.  VI.  2.  19.  1 — 2  her- 
anzieht, liegt  hier  ein  Versehen  des  Clemens  oder  seiner  Quelle  vor.  Es  ist 
nämlich  hier  von  Herodotos  I.  155  die  Rede. 

3  cu  tXyj|jlov,  Tt  OS  au  a-(a^-bv  e/st?;  "Tj  Tt  -r^hb  o'.aiS-a  35  (Cl.  37) 

[[XTjOsv  Toutcuv  ivsv.a  upcitTciv  s^'sXooca;]  32  Cl.  om. 

Yjtti;  oh^z  TTjV  tAv  4]8£a)V  eTC'.^D|JLlav  6cva}j.£V£:c;  37 

[(ScXXa  Tiplv  £7nO'U[j.Y]aat  icavttov  £p.Tii(|x )TCXaaai]  34  a  35  Cl.  om. 

TCplv   [J,£V   Tt£CVr]V   EGÖ'lODGa,   Ttplv   0£  .  .  . 
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y.ai  rag  xXivac;  zai  ra  oTto'ßa-        X7.l  ra  rjTToßai^pa  Cl. 
i^pa  codd.  St. 

Die  Worte  xdcc  vM^j^q  xal  bei  Xenophon  uud  Stobaios 
werden  im  allgemeineD  getilgt  —  und  zwar  mit  Recht. 
Sie  sind  als  Glosse,  und  zwar  als  eine  Randglosse  zu  zolq 
GTpcofxvac,  anzusehen,  die  am  Zeilenende  von  einem  ge- 
dankenlosen Schreiber  in  den  Text  hineingezogen  wurde. 
Damit  ist  auch  die  sicher  zu  verwerfende  Variante  des 
Clemens  erklärt.  Bedeutungsvoll  ist  zu  sehen,  wie  nahe 
Stobaios  mit  unseren  Xenophouhss.  verwandt  ist. 

TrapaaxsDaCstc  codd.  St.         TrapaaxsödCTg  Cl. 

Hier  korrigiert  Clemens  ebenfalls  einen  den  Hss.  und 
Stobaios  gemeinsamen  Fehler. 

Ausser  dem  oben  behandelten  Zitat  bringt  Clemens  Strom. 
V.  14.  108.  5  und  nochmals  Protrept.  VI.  71.  3 — 4  nach  eigener 
Aussage  noch  eins:  Strom,  zä  §'  o[xoia  xai  Ssvo'^wv  o  'AO-yjvaioc; 
xaxd  Xs^LV  XsYsi:  6  yoöv  Trdvra  gslwv  "/.olI  azpB\Li(^iüv  {isv  [LS^aq 
ZLQ  y.a.1  duvcf.z6q,  ^avspo«;"  onoio<;  de  zr^v  [lopcp'/jv,  a/fav-qc;  '  oa§s  {xy]V  b 
7üa[j.(paY]c  dovMv  slvat  t^Xlo?  ooS'  ooro«;  solt^ev  bpäv  aorov  sTütipsTrsiv, 
dXX'  T^v  TL?  dvaiSoj?  aoiöv  ^sdc>-/jrat,  TrjV  0(jiLV  d^paipsirat. 

Tudvca]  Td  'jrdvTa  Protr.  §£  zq^  Protr.]  S'sarlv  Str.  ooS'  ouzoc] 
oi)§'  aoTÖc;  Protr. 

Diesen  Passus  finden  wir  in  unseren  Xenophontexten  nir- 
gends wieder,  wohl  aber  den  Inhalt  und  teilweise  auch  die  Wörter 
in  Apomn.  IV.  3.  13 — 14,  Schenkl  ^  hat  darin  ein  Falsifikat  des 
Aristobulos  sehen  wollen  —  er  erklärt  übrigens  das  ganze  Kapitel 
als  ein  solches,  was  sicher  nicht  richtig  ist.  ^  Dass  dieser  Abschnitt, 
IV.  3,  mit  seinem  teleologisch-theologischem  Inhalt  von  den  spä- 
teren Kommentatoren  besonders  bemerkt  und  diskutiert  werden 
sollte,  liegt  ja  in  der  Natur  der  Dinge.  Ich  glaube,  dass  wir  hier 
ein  kleines  Stück  einer  Erläuterungsschrift  vor  uns  haben.  Ins- 
besondere wenn  die  Erläuterung  in  der  Form  eines  Scholion  dem 
ursprünglichen  Texte  mitgegeben  wurde,  ist  es  leicht  zu  verstehen, 


'  Vgl.  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  80  (1875)  S.  228. 
'  Vgl.  Joel:  Der  echte  und  der  xenoph.  Sokrates  II  S.  380  ä.  und 
Maier:  Sokrates  S.  64  f. 
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dass  sie,  als  sie  herausgelöst  wurde,  den  Namen  Xenoplions  trägt.  ^ 
—  Jetzt  steht  es  aber  so,  dass  ausser  Eusebios,  der  in  einem 
langen  Zitat  aus  Clemens  in  seiner  [IpoTuapacj/tsor]  soaYYsXLxy]  XIII. 
13.  25  auch  dieses  bringt,  auch  noch  Stobaios  II.  1.  33  dieselbe 
Sache  wiedergibt  und  zwar  in  etwas  vollerer  Fassung:  Ssvo^&vtoc. 
Aai[JLov£<;  oi  id  {xsYiara  Sia3rpaaa6[i£VOL  T^^tara  dv{>pü)7rotatv  sTui^aLVOvrai. 
6  yoöv  TtrX.  Es  ist  also  ausgeschlossen,  dass  Stobaios  aus  Clemens 
schöpft.  ^  Eine  persönliche  Kenntnis  der  Schriften  Xenophons 
dürfen  wir  bei  so  wenigen  Zitaten,  wie  sie  Clemens  bringt,  nicht 
annehmen;  es  ist  also  klar,  dass  wir  hier  einer  dem  Clemens  und 
Stobaios  gemeinsamen  Quelle  auf  der  Spur  sind.  ^ 

Wir  kommen  nun  zu  dem  Attizisten  Moiris  (wahrscheinlich 
um  200),  der  den  Namen  Xenophons  viermal  anführt  u.  a. 
Xt/d-poiq  Ssvo^pöjv  '  A7ro{jLv-/]ULov£6[iaaiv,  wo  wir  es  allerdings  nicht  mehr 
finden.  Unter  D7rvo[ia'/£lv  wird  auf  Ssvo-fwv  [laLSsiac;  (3'  (II.  4.  26) 
hingewiesen.  Man  hat  auch  eine  zu  den  Apomn.  näher  lokali- 
sierte Beziehung  im  Folgenden  sehen  wollen  stülttjosiodc;  od/  wa^rsp 
iv  zoiQ  T7co[iV'/j{iaaiv  (j^ovoog  tod^  ylvooc;  ■Kijoa'qy.ovza.c,  dXXd  xal  toüc; 
ETaLpoD?,  ü)<;  nXaioav  4>ai§üjvt.  Pierson  —  und  ihm  pflichtet  Sturz 
bei  —  hat  vermutet,  dass  T7üO[xvyj[iaa'.v  anstatt  'ATrojxvYjiiovsoiJ.acjLv 
da  steht.  *  Dass  dies  unrichtig  ist,  wird  schon  daraus  klar,  dass 
wir  sTriTYjSsLooc  nur  einmal  in  den  Apomn.  substantivisch  finden, 
I.  1.  6,  hier  synonym  mit  cpiXoüg,  ixatpooc;  von  den  Schülern  des 
Sokrates.  Moiris  bezieht  sich  also  hier  nicht  auf  die  Apomn. 
sondern  auf  Kommentare,  o7ro>JLV7j[iaTa,  wo  das  betreffende  Wort 
in  entsprechender  Weise  erklärt  wurde.     Dass  viele  von  den 

^  Ich  werde  hottentlich  bald  Gelegenheit  linden,  ein  interessanteres 
Beispiel  derselben  Sache  näher  zu  behandeln. 

^  Auch  die  vorigen  Zitate  des  Clemens  aus  Xenophon  tauchen  in  volle- 
rer Gestalt  bei  Stobaios  wieder  auf.  Da  in  dem  eben  behandelten  Zitat  ans 
den  Apomn.  Stobaios  im  Guten  und  Bösen  mit  den  Xenophonhss.  gegen 
Clemens  geht,  müssen  aber  die  Verhältnisse  hier  anders  liegen. 

^  Vgl.  WiLAMOwiTz:  Einleitung  in  die  griechische  Tragödie^  S.  172; 
Clemens  ist  ein  Schriftsteller,  der  die  gepflogenheiten  seiner  zeit,  das  er- 
heucheln einer  profunden  gelehrsamkeit  und  verstecken  der  sehr  trivialen 
handbücher,  aus  denen  sie  stammt,  aus  dem  gründe  vehrsteht:  aber  wer  da 
weiss,  wie  viele  und  seltene  dichterstellen  bei  Clemens  und  Stobjeus  über- 
einstimmend stehen,  wird  keinen  augenblick  über  -die  Ursache  dieser  Über- 
einstimmung in  zweifei  sein. 

*  Vgl.  Pierson  in  seiner  Ausgabe  des  Moiris  S.  164,  ferner  Sturz: 
Lexicon  Xenophonteum  s.  v.  sTcu-fiosio?  G. 
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Wörtern,  die  Moiris  zur  Behandlung  aufnimmt,  auch  bei  Xeno-. 
phon  vorkommen,  ist  ja  selbstverständHch ;  für  unseren  Zweck 
sind  sie  aber  von  geringer  Bedeutung,  da  sie  ohne  den  Namen 
Xeuophons  gegeben  werden,  und  es  nicht  wahrscheinHch  ist, 
dass  Moiris  Xenophon  besonders  berücksichtigt  hat;  für  die 
Beurteilung  der  Sprache  Xenophons  sind  sie  dagegen  von  gros- 
ser Bedeutung^. 

Die  Fabel  128  des  Babrios  gibt  in  gebundener  Form  den- 
selben Stoff  wie  Xenophon  Apomn.  IL  7.  13  f.  Nach  der  Meinung 
Crusiüs'  ist  die  älteste  Aufzeichnung  der  aisopischen  Fabeln  dem 
Demetrios  von  Phaleron  zuzuschreiben;  auch  die  Angabe  Piatons 
(Phaidon  61  b),  dass  Sokrates  sich  mit  der  Übertragung  der  Fa- 
beln aus  der  ungebundenen  in  die  gebundene  Form  im  Gefängnis 
beschäftigt  hat,  erlaubt  nach  Crcsius  nicht,  an  eine  Sammlung 
und  Aufzeichnung  zu  denken,  vielmehr  wäre  das  nur  eine  Fiktion 
Platons.  ^  Unter  solchen  Umständen  hätten  wir  bei  Xenophon 
die  älteste  Fixierung  der  früher  nur  mündlich  überlieferten  Fabel. 
Es  gibt  auch  keine  einzige  Pointe  in  der  babrianischen  Fassung, 
die  nicht  schon   in  der  xenophontischen  vorhanden  ist. 

Die  Xenophonbiographie  des  Diogenes  von  Laerte  (wahr- 
scheinlich um  200)  geht  hauptsächlich  auf  Demetrios  Magnes  zu- 
rück. *  Ihr  gemeinsames  Verzeichnis  umfasst  die  uns  unter  dem 
Namen  Xenophons  überlieferten  Schriften  mit  den  aus  den  Hss. 
bekannten  Titeln.  Diogenes  —  und  sicher  auch  Demetrios  — 
kennt  :rpöc;  la  TSTiapaotovra  ßißXia,  genauer  kann  er  nicht  angeben 

^  Vgl.  Gautier:  La  langne  de  Xenophon,  passim. 

^  Über  die  Lebenszeit  des  Babrios  vgl.  jetzt  Grenfell-Hunt:  Oxy- 
rhynchos  Papyri  X. 

'  Vgl.  Artikel  Fabel  in  Paui.y-Wissowa:  Realencyklopaedie  und  ferner 
Joel:  Der  echte  und  der  xenopb.  Sokrates  II  S.  224  ff.  —  Sei  es  mit  der 
Fiktion,  wie  es  will,  die  Worte  Platons  setzen  immerhin  m.  E.  eine  Auf- 
zeichnung in  der  Zeit  Platons  voraus.  Sokrates  erklärt,  dass  er  sich  mit 
den  Fabeln  beschäftigt  hat,  oog  npoisipotn;  sr/ov  fj.6^ooi;  v.o.1  YiittaxaiXYjv  xouc; 
AIgcuttoo.  Piaton  scheidet  hier  zwischen  zwei  Kategorien,  xobc,  TCpo/eipoü?  und 
xobc,  Y]7ticta|jLY)v,  also  die,  die  er  an  der  Hand  hatte  und  die,  die  er  auswendig 
kannte.  Ein  unbefangener  Leser  kann  wohl  schwerlich,  was  tod?  Trpoysipooc; 
betrifft,  an  etwas  anderes  als  eine  Fabelsammlung  denken.  Wenn  dies  der 
Fall  ist,  möchte  ich  glauben,  dass  Xenophon  und  Babrios  auf  eine  gemein- 
same, treu  wiedergegebene  Quelle  zurückgehen. 

*  Vgl.  WiLAMOWiTZ:  Antigonos  von  Karystos  S.  330  ff.  und  Leo:  Die 
griechisch-römische  Biographie,  Lpzg  1901,  S.  39  f. 
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aXXiov  aXXotjc;  StaipoovTcav.  Die  Angabe,  II.  57,  zu  der  Anabasis, 
ri<;  y.cf.zy.  ßtßXfov  |j.£v  sTror^as  7rpoof[j,tov,  ZX'qc  8k  od  legt  die  Vermu- 
tung nahe,  dass  sie  diese  Büchereinteilung  auf  Xenophon  selbst 
zurückführen  wollten.^  In  der  Sokratesbiographie  bezieht  sich 
Diogenes  ein  paarmal  (IL  29;  45)  ohne  nähere  Angabe  auf  die 
Apomn.,  einmal  (II.  31)  auf  eine  Stelle  Iv  ilupiTroau«).  In  der  Piaton- 
biographie macht  er  (III.  34),  wo  vom  Verhältnis  zwischen  Piaton 
und  Xenophon  die  Rede  ist,  einen  Vergleich  zwischen  einigen 
Schriften.  Das  einzige  wirkliche  Zitat  finden  wir  in  der  Xeno- 
phonbiographie,  II.  49;  es  stammt  aus  dem  Symp.  IV.  12.  Durch 
die  vorhergehenden  Worte  wird  auf  die  pseudoaristippische  Schrift 
rispl  TcaXaiäc  TpocpYjc:  hingedeutet:   xal  auiöv  (sc.  Ssvocpwvca)  (pyjaiv 

'AplCTlTUTTOC,     £V    T£TO:pT(|)    TTSpl     TZCfXaW.^    Z^jV^ffiC,     SpaCS'O'rjVaL  K-Xstvioo* 

^pöc;  8v  •)cal  TaöTa  bItzbIv.  Nun  folgt  das  ziemlich  umfangreiche 
Zitat.  Diese  Schrift  ist  von  Wilamowitz  in  »das  sinkende  dritte 
Jahrhundert»  gesetzt  worden.'^  Der  ganze  Charakter  des  Zitates 
erlaubt  aber,  wie  mir  scheint,  nicht,  dass  wir  das  Zitat  jener 
Zeit  zuschreiben;  ich  möchte  eher  glauben,  dass  es  zuerst  im 
zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  in  Verbindung  mit  Pseudo- 
Aristippos  gebracht  worden  ist^.  Die  Stellung  des  Zitates  zu 
den  Symposionhss.  ist  folgende: 

IV.  12.  TüdvTa  ra  SV  avv>po)7rotc;  codd.    Diog.  II.  49  za.  om. 

aTuavrcov  codd.  Travicov 
{läXXov  §£4ai[i.Yjv  codd.  •j.äXXov  om. 

av  shai      codd.  shcf.i  om. 

xsivoo  (ixsivoo  H^,  sxeivoo  KXs'.vloo 
%al  A)  codd. 

Ysvs'a'O-aL  om.  codd.  övto?   ^(aveadai  (cf. 

a.'/ß-Q[X'y.i  TB  y.al  codd.  a.yß'O'^.a.i  dk  v.cfl 


^  Vgl.  oben  8.  86.  Über  die  Bücherteihing  der  Annbasis  speziell  Biet: 
Das  antike  Buchwesen  S.  464  ff. 

^  Vgl.  Antigonos  von  Karystos  S.  51  ff. 

^  Es  wäre  auch  möglich,  dass  Pseudo-Aristippos  es  anders  zitiert  hat, 
und  dass  bei  einer  späteren  Benutzung  die  Quelle,  d.  h,  der  Xenophontext, 
als  Kontrolle  herangezogen  wurde.  Dann  haben  wir  eine  Parallele  in  Rufinus' 
Übertragung  der  Kirchengeschictite  des  Eusebios,  wo  Rufinus  dessen  Zitate 
aus  Tertullianus  wieder  direkt  aus  Tertullianus  genommen  hat.  —  Vgl.  auch 
Diels-Schubart:  Didymos  S.  XLV  (Berliner  Klassikertexte  I). 
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Von  diesen  neuen  Lesarten  in  Diogenes  sind  KXe'.vioo  und  §£  beide 
entschieden  richtig;  in  der  Wahl  zwischen  clvai  und  Ysvsa^ai  kann 
man  schwanken;  ta  ist  nach  Tuavra  durch  Haplographie  gefallen, 
aäXXov  ist  im  Texte  nötig  und  auch  aTrävitov  in  den  Hss.  ist 
vorzuziehen. 

Eine  der  Hauptquellen  für  unsere  Kenntnis  der  Xenophon- 
texte  in  der  Antike  haben  wir  in  Athenaios  vor  uns.  Er  hat 
sein  Sophistenmahl  wahrscheinlich  kurz  vor  200  geschrieben. 
Ehe  wir  zur  Behandlung  der  Zitate  übergehen,  müssen  wir  einige 
Vorbemerkungen  machen. 

Athenaios  legt  die  schönsten  Epithete  für  Xenophon  seinen 
beim  Mahle  sprechenden  Sophisten  im  Munde.  Xenophon  ist 
6  T^aXöc  oder  6  xaXoc  y^[iöjv,  g  {^aop.da'.oc,  b  {j.ooar/vWTaTOc,  6  X'^P^^' 
cTaioc,  ja,  6  rßiazot;  zai  -/apisataToc.  ^  Dies  zeigt  eine  hohe  Schät- 
zung Zenophons  von  Seiten  der  damaligen  Sophisten  oder  wenig- 
stens von  Seiten  des  Athenaios. 

Athenaios  hat  Beziehungen  zu  allen  Schriften  Xenophons 
mit  Ausnahme  der  AazTi.,  'Ad-n.  und  Hipparch.  Die  Büchereintei- 
lung in  den  grösseren  Schriften  ist  im  allgemeinen  berücksichtigt. 

Die  Anabasis  wird  bei  Athenaios  11  mal  erwähnt,  darunter 
9mal  mit  genauem  Hinweis.  Einmal  macht  er  ganz  nebenbei 
eine  Bemerkung  über  eine  Sache,  die  später  ausführlicher  mit 
ßuchhinweis  behandelt  wird  (1.  29  d — XIV.  651  b).  Der  restie- 
rende Fall  ist  interessant.  Athenaios  hat  eine  Ausführung  über 
Tanz  und  erwähnt  dabei  auch  I.  15e,  -qv  7:cf,[Airq'3i  YtvojJLSVYjv  Ssvo- 
ccüDV  6  %a.\bq  SV  T*(j  'Avaßc/.osL  iv  zO)  Tzapa.  Xsot)-!]  Ttj)  öpazl  aD[x;roC)U|). 
'fqai  YO'jv  dann  folgt  VI.  1.5 — 8.  Damit  ist  zu  vergleichen  Ath. 
IV.  150  f,  wo  von  Mahlzeiten  verschiedener  Völker  die  Rede  ist: 

0pG^7.ia)V     OB     SSLTTVWV     [XV'/j[X0VB6£t     SsVO'ftOV     £V     C'AvaßdoSÜ)?    TO  Tuapd 

^soO-o  Siavpa^pcov  au^Troatov  sv  xooTOtc*  es  folgt  VII.  3.  21 — 32,  und 
ferner  in  einem  lexikalischen  Abschnitt  unter  yJpac;  Ath.  XI. 
476  b:  y.aX  Esvocpwv  S'  sv  z'q  'C  z-qq  'Avaßaasw?  §LYjYo6{JL£Vo<;  t6  zapy. 
T(j)  OpaVwl  l£o^'(]  oD[JL7ü6aiov  YpdcpsL  oDTü)?.  Dass  dicscs  Gastmahl 
Athenaios  interessiert,  versteht  man,  wenn  man  bedenkt,  dass  er 
sein  ganzes  Werk  in  den  Rahmen  eines  Symposions  versetzt,  ja, 
ein  ganzes   Buch,  das  fünfte,   hauptsächlich  Symposienstudien 

'  Athenaeus  ed.  Kaibel:  v.rj.Uc;  1. 15e;  III.  124  c;  V.  216  d;  VI.  272  c; 
XI.  504  e;  XII  510  c;  XV.  686  d;  ^  aufj-aaio?  IV.  157  c;  |j.ouotv.a»xaToc;  II.  49  b; 
III.  121  e;  yrAp'.ioirj.zoq  X.  421  b;  rjS'.axo?  xal  ya^ikoiazoc,  XI.  504  e. 
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widmet.  Das  erste  dieser  drei  Zitate  liat  gar  niclits  mit  Seuthes 
und  den  Thrakiern  zu  tun;  es  betrifft  das  Gastmahl,  das  die 
Griechen  für  die  Gesandten  des  Korylas,  tots  \\c//^Xy.'(ov(y.Q  apy/ov, 
geben.  Das  erklärt  m.  E.  das  Weglassen  der  Buchangabe.  Athe- 
naios  hat  die  betreffende  Stelle  exzerpiert  und  hat  sie  zuerst 
nicht  näher  bezeichnet;  später  hat  er  sie  dem  Symposion  des 
Seuthes  zugeschrieben,  ohne  sie  jedoch  beim  Kontrollieren  dort 
finden  zu  können,  und  hat  infolgedessen  die  ßuchangabe  unter- 
drückt. 

Aus  der  Kyrupaideia  kommen  9  Stellen  in  Betracht,  von 
denen  eine  unbestimmt  unter  dem  Namen  Xenophons  angeführt 
wird,  die  übrigen  mit  Buchangabe  versehen  sind.  Zunächst  sei 
bemerkt,  dass  diese  Schrift  Xenophons  immer  nur  UaiSsta  genannt 
wird  K  Von  den  8  Buchhinweisen  stimmen  6  mit  der  Teilung 
unsrer  Handschriften,  2  aber  nicht:  Ath.  IX.  373  d,  in  einem 
lexikographischen  Abschnitt  unter  opvsic;,  Ssvocpwv  S'  sv  Ssorspto 
riatSsiac-  die  folgenden  Worte  findet  man  aber  in  I.  6.  9,  und 
ferner  Ath.  X.  433  f.  %al  S=vocpwv  5'  sv  tc])  zpku)  zr^q  IlatSsiaf;  iroisi 
TÖv  Köpov  -cdSs  Xs-(ovm  und  nun  einige  Worte  V.  1.  1  entnommen. 
Athenaios  bezieht  sich  mehrmals  richtig  auC  das  VIII.  Buch  und 
infolgedessen  können  wir  bestimmt  annehmen,  dass  der  Kyru- 
paideiatext  des  Athenaios  dieselbe  Teilung  wie  unsere  Hand- 
schriften gehabt  hat.  Diese  falschen  Hinweise  geben  daher  keine 
andere  Buchteilung  an,  sondern  hängen  mit  dem  Ubernehmen 
der  Zitate  anderer  zusammen,  wie  wir  unten  sehen  werden. 

Was  die  Apomnemoneumata  betrifft,  so  ist  die  Stellung  des 
Athenaios  in  dieser  Hinsicht  folgende.  Er  schöpft  8mal  aus 
dieser  Schrift,  2mal  mit  Hinweis  nur  auf  Xenophon,  4mal  etwas 
genauer  sv  'ATropyjpLovsojiaat  und  schliesslich  2mal  mit  Angabe  des 
Buches,  die  allerdings  mit  der  Buchteilung  der  Hss.  beidemal 
nicht  stimmt.  Ath.  IV.  171a  zspi  jiaYsipwv  .  .  .  £7wäXoov  Ss  xal 
aYopaarrjv  töv  ra  o^Jja  a)vo6[X£vov,  vöv  S'  ofJxDvarcopa,  Esvo'fwv  iv 
S£oisp(|)  'A7ro[xvY][j.ov£U[xd':(ov  oorcioal  Xsywv  es  folgt  ein  kurzes  Ex- 
zerpt aus  I.  5.  2.  Ath.  V.  220  e  .  .  .  Ico7cpdTY]<;  6  .  .  .  I  Iiotcovi  ko 
■ö-copazoTTOul)  dicfXB^(6[xsvoQ  xal  OsoSoiYjv  SiSdaxwv  TYjv  iraipav  co?  Ssi 
TOD?   epaardc  TraXsustv,  ax;  Ssvo^^wv  7üapfar/]aiv  sv  dsnzipu)  'ATrop'^jxo- 

^  Kaibel  gibt  im  Index  seiner  Ausgabe  an,  dass  Ath.  XI.  496  c  Kupoö 
■KCLiosia  hat;  zu  dieser  Stelle  macht  er  aber  keine  Bemerkung  darüber,  so  dass 
vermutlich  im  Index  ein  Versehen  vorliegt. 
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vsoadtTcov.  Das  Gespräch  mit  Pistias,  von  dem  hier  zweifelsohne 
die  Rede  ist,  ist  mis  in  III.  10.  9  1¥ ,  die  Unterrichtung  von 
Theodote  in  III.  11.  1  ff.  überKefert.  Unter  solchen  Umständen 
an  eine  andere  Buchteilung  zu  denken,  halte  ich  für  ausgeschlos- 
sen, da  ein  Buch  das  sowohl  I.  5  wie  III.  11  umfasst,  in  Ver- 
gleich mit  dem  I.  und  IV.  ganz  monstruös  wäre.  Man  kann 
natürhch  im  letzten  Falle  mit  einem  Schreibfehler  rechnen,  jedoch 
ist  es  wahrscheinlicher  —  es  ergibt  sich  auch  bei  der  Behandlung 
der  Berücksichtigungen  des  Athenaios  zu  dieser  Schrift  — ,  dass 
Athenaios  keinen  Apomn.-text  an  der  Hand  gehabt  hat,  als  er 
sein  Sophistenmahl  ausarbeitete,  diese  Schrift  wohl  aber  ganz 
genau  von  früher  her  gekannt,  und  daher  diese  Buchangaben  aus 
dem  Gedächtnis  beigefügt  hat. 

Unter  den  Zitaten  des  Athenaios  können  wir  m.  E.  zwei 
Kategorien  unterscheiden,  nämhch  direkte,  d.  h.  von  ihm  selbst 
ausgelesene,  und  indirekte,  d.  h.  übernommene.  Die  indirekten 
Zitate  sind  nicht  überall  ohne  weiteres  zu  erkennen;  manchmal 
gibt  Athenaios  im  Zusammenhang  damit  einen  Namen  oder  einige 
Bemerkungen,  die  uns  auf  die  richtige  Spur  bringen  können. 
Als  allgemeines  Kennzeichen  möchte  ich  angeben,  dass  sie  kurz 
sind  und  ein  Wort  enthalten,  das  Erklärung  braucht  oder  bringt. 
Sie  können  aus  grammatischer  oder  lexikalischer  Literatur  her- 
übergenommen sein. 

Grammatischen  Ursprung  zeigt  m.  E.  ein  Zitat  wie  das  fol- 
gende, das  übrigens  in  seinem  Zusammenhang  auch  die  Arbeits- 
weise des   Athenaios  charakterisiert:    Ath.   III.   94c  [ism  zaMa 

krpd-o'Kiü'kioiQ.  'Bip-qzc/.i  yap,  OoXTriavs,  xal  t6  sx^onöiXiov  Trapa  Rogbi- 
öiTTTTc«)  ev  IlaiSuj).'  Tial  TzäXiv  C'^toovtwv  zobq  6vo[j.daavTdc;  zi  toutcov  0 
[i£v  zi<;  l'XsYs*  'twv  sScüScjxwv  xotX'.wv  [xvyj^ovsdsl  ' AptaTO'f dv7]<;  iv  'l7r:r£Öai 

 ataYOVot;  Ss  Kparivoc;  TIXodtolc  nXdiwv  §'  iv  TLfxaito  Ypa'fsc 

 7.7.1  Esvo'fwv  £v  Ttj)  TTspl  [tz7:i%7iq  '  'cjtaY&va  [iizpdv  ODveaiaXiisv'Ajv.' 

Ol  §£  8ia  TOD  0  axor/SLOD  £7.(p£povT£?  7.7.1'  ötvaXoYiav  Xeyodgiv  7.7c6  toö 
00?.  yopSojv  T£  \)A\jyrizai  t-iX.  Man  sieht  Athenaios  ^-qzob'jzcf.  zob<; 
civo{j.aa7VT7.(;  zi  todtwv  in  seinen  Quellen,  die  sicher  nicht  die  be- 
treffenden Autoren  selbst  waren.  Unter  dem  Stichworte  otaYwv  findet 
er  Kratinos,  Piaton  und  Xenophon  mit  den  betreffenden  Belegen. 
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Die  Hindeutung  auf  die  Analogie  öog  lässt  in  bezug  auf  Xenoplion 
einen  Grammatiker  als  Quelle  vermuten.  Die  aus  Xenophon  U. 
iTZTiLnfic  I.  8  als  Beleg  gegebenen  Worte  sehen  in  dem  Xenophontext 

folgendermassen  aus:  [xixpdv  (aoveaT7.X|j.£VYjv)  ata^ova,  wo  das 

eingeklammerte  aus  Athenaios  ergänzt  wird.  —  Eine  grammatische 
Quelle  spüren  wir  auch  Ath.  IX.  400a  unter  Xa^wc  :  Ssvo^cöv  8'  Iv 
KüVYjYSTixtp  (V.  1)  X^plc;  zob  v  XaYtö  7ü£pLa7ra)[i£V(oc;,  sTrsi  zb  xa-O-' 
•^[jLä<;  kazi  Xa^dc  waTisp  §£  vaov  Xsy&vtcov  -/^[jlwv  izsivoi  (paatv  vstbv  y.ai 
Xaöv  Xswv,  ooTü)  X7.YÖV  ovojiaCovTwv  sxeivoi  XaY^v  ipoDOL  Vielleicht 
hat  auch  folgende  Stelle  grammatischen  Ursprung:  Ath.  IX.  368d 
y-al  xwXtjVa  §s  Xs^o^^^^  ^al  y.coXrjV  —  —  Ssvocpwv  Kdv/jystitcc})  (V.  30) " 
'TtwXvjv  GapxtbS'A],  Xa^dvac  o^pa?.' 

Lexikalische  Herkunft  dürfen  wir  z.  B.  in  folgenden  Fällen 
annehmen.    Ath.   IV.    171a   exaXoov   de         aYOpaai/jv  zbv  zol  6']^a 

WVOOpLSVOV,    VÖV   §'  d^WVdxCOpa,  SsVO^ÖJV  SV  ScOTlpC«)  'A7rO[J.V7j[JLOV£D[JLaTCOV 

(I.  5.  2)  01)1(001  Xe^wv  •  'Stazovov  ö'  av  zal  a7GpaaT-?jv  töv  zoioüzov 
£^£Xoi[i£v  TTpoLza  Xaßstv;'  Anstatt  av  —  —  £i)-£Xot[j.£v  haben  die 
Xenophonhss.  £^£Xrjaai{X£v  av,  und  zwar,  wie  aus  dem  Zusammen- 
hang hervorgeht,  richtig.  Das  Zitat  ist  wahrscheinlich  als  ein 
etwas  zurechtgestutzter  Beleg  zu  aYopaor/jc;  anzusehen  und  von 
Athenaios  aus  einem  Onomastikon  herübergenommen  K  —  Ath. 
VII.  277c  —  — '  Ttpoc;  6v  6  ZwiXoc  s'f/j  '  'i^w  8k  ooTt  wv  o^o'x^c/ri'iaza.zoQ 
(ooTto  Yap  E£vo'f(i)v  a)vd[xaa£V  iv  'A7ro[ivy]{iov£6{xacjt  (III.  13. 4)  Ypd^pcov  odtw?  • 
'o((>ocpaYioTaT6(;  t£  xai  ßXaxiaTard?  iaiiv')  oiSa  ort  xtX'.  Hier  ist  das 
parenthetische  Einschiebsel  deuthch  als  onomastikalisch  zu  erken- 
nen, zumal  wir  wissen,  dass  Eustathios  II.  S.  867  eben  die- 
selben Worte  für  einen  ganz  anderen  Zweck  als  Beleg  verwendet. 
—  Ath.  IX.  400e  unter  Xa^tot;  .  .  .  iroXo^^ovov  d''  bgzI  zq  Ctpov  6 
XaYüi)c,  WC  S£vo'f(j()v  £rp7]X£v  £v  Tij)  KovrjY£Tr/w(])  (V.  13).  Man  vergleiche 
Follux   V.   73.   —   Ath.  I.  23b  ozi  zb  ^.vaKinzBiv  /topiwc  ski  ^o/t^c 

SGZLV,    OLOV   d'O-DJlElV,   dXr|'oSpaV£LV.     BoUTCdSiStJC  .  .  .  KpailVOC  §'  STTI  £p  =  T(i)V 

-/pärat  TT]  X£^£i  .  .  .  y.al  SEVOcpwv  iv  01>covo{j.lx^  (VIII.  8)*  'Bia  z( 
aXoTüoi  dXX'/jXoi<;  £lalv  ot  ipErai;  7]  otl  iv  zy^^si  [jl£V  xd'ö'YjV'caL,  iv  'üd^£'. 
§£  TTpovcOooaLV,  Iv  'C7|£t  §£  dvaTTiTTTOUGr; ;  'ava/t£iaO-at  Ss  (pa[X£V  stci  dv- 
SpLavco?'  0\>£v  Toog  IttI  xaTaz£L[j.£vtov  ypco[X£voo<;  t-^]  X£^£L  §i£aDpov.  Es 
ist  also  hier  von  Worterklärungen  die  Rede,  die  höchst  wahr- 
scheinlich onomastikalischer  Herkunft  sind.  Eustathios  Od.  S.  372 


^  Vgl.  Polliix  III.  126  6  ä-^opo.oz'qc,  ItzI  toü  ö'^cuvouvioc;. 
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hat  dasselbe  Zitat  in  demselben  Form  —  oi  kpezai;  ozl  Ath.,  Eust., 
Ol  £«xzX£ovTsc  Tj  d'.öii  Oik.-hss.  —  der  es  aus  der  Epitome  des  ganzen 
Werkes  des  Athenaios,  die  wir  in  vielen  Abschriften  noch  besitzen, 
herübergenommen  hat.  ^  —  Schliesslich  noch  eine  Stelle,  Ath.  XIV 
653  b  ßoTpo«;  Ss  oti  [jlsv  xoivöv  §y]Xov.  ara'XJoX'?)?  Ss  {JLSfiVYjrai,  zaiTOt 
SoTtoövTO«;  ToO  ovdfxaTO?  'AoiaYsvoOc;  slvat,  Kpar/jc;  sv  Ssorept»)  'Attiv-y]!; 
AiaXsxTOO  3V  TOI?  ^Tfxvo'.c;  toic  apyaXoiq  Tdaxwv  avri  toO  ßorpoog  tYjv 
aiacpoXTjV  y.cLG^ai  S'.a  todtwv  ...  UXcfxiüv  ...  6  MaGaoüpiOf;  . . .  'Ap/iXo/oc; 
.  .  .  H=vo'i;ö)v  SV  Oi7Covo[iixtj)  (XIX  19)'  'ottö  toO  '/^alod  YXüy-atvsa^ai  la? 
ato'.'foAac'.  MögUch  ist,  dass  Athenaios  alle  diese  Zitate  aus  der- 
selben Quelle  hat,  die  er  für  das  erste  angibt:  aus  Krates  von 
Mallos,  dem  Gegner  des  Aristarchos  und  einem  der  berühmtesten 
der  pergamenischen  Schule.  Athenaios  gibt  noch  ein  paarmal 
seine  Abhängigkeit  von  ihm  und  seiner  glossographischen  Schrift 
rispl  ^Azziv.fiQ  ^laXsxToo  zu. 

Wenden  wir  nun  unsere  Aufmerksamkeit  der  Stilisierung 
der  .direkten  Zitate  zu.  Wie  viel  von  den  Verschiedenheiten 
zwischen  den  Xenophonhandschriften  und  den  Zitaten  bei  Athe- 
naios ist  durch  den  Zusammenhang  bedingt,  in  den  Athenaios 
diese  versetzt?  »Häufig  werden  Zitate  mit  ozi  oder  w?  eingeführt: 
demgemäss  ändert  sich  die  Wortstellung  oder  Konstruktion  des 
Satzes.»  ^  In  den  lexikalisch  geordneten  Teilen  des  Athenaios, 
z.  B.  die  Bücher  VIT,  IX,  XI,  XIV,  erwarten  und  finden  wir 
auch  im  allgemeinen  mit  allen  Partikeln  direkt  ausgeschnittene 
Belege.  ^  Bei  näherer  Prüfung  zeigt  es  sich  aber,  dass  Athenaios 
diese  strengere  Zitierungsart  beinahe  überall  innehält,  indem  er 
die  Zitate  z.  B.  folgendermassen  vermittelt:  co?  (pypi  Ssvo^pwv  sv  TupojTtj) 
'Avaßaascag  Ypa^wv  odtcoc;-  oder  kurz  SsvocpcüV  sv  TrptoTcjj  'Avaßaaswc;. 

Trotzdem  gibt  es  natürlich  gewisse  Ungenauigkeiten  beim 
Zitieren,  die  sich  Athenaios  erlaubt,  um  den  Sinn  des  Xenophon- 
textes  zu  bewahren.  Ath.  XI.  476  b  xal  Esvocpwv  sv  z^i  C  r?)c 
'Avaßdoewc  öiYjYOoiJ.svof;  t6  Tuapa  zO)  öpaxl  X£6t>ir]  ao[JL7röa'.ov  Ypa'^s'. 
orjTtüg'  'sTüci  de  EsvoTwv  aov  toic  [xst'  a.nzob  eiotjX^s  Trpöc  tov  X£6^*/]v 
YjarraCovTO  ztX.';   vergleiche  Anab.  VIL  2.   23  s^rsl      5776?  fjaav, 

^  Vgl.  Athenaeus  ed.  Katbej.,  Praef.  S.  XIV. 

2  Stemplinger:  Das  Plagiat  in  d.  gr.  Literatur  S.  247. 

*  Kaibel  nimmt,  teilweise  auf  diese  lexikalische  Form  gestützt,  an, 
dasH  die  uns  überlieferte  Schrift  des  Athenaios  nur  eine  Epitome  des  ur- 
sprünglichen Werkes  ist. 
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sTtsXsoasv  siasXIhsiv  Sevotpwvra  syovzoL  dbo  oöt;  ßohXoizo,  £7reL§fj  svSov 
Yjoav  ipTzdC^ovio  TtrX.  Hier  kann  ja  von  einer  neuen  Lesart  i<:eine 
Rede  sein,  sondern  es  ist  eine  offenbare  Paraphrasierung,  um 
den  Inhalt  des  Satzes  beizubehalten:  Athenaios  gibt  dem  Satze 
das  Subjekt,  das  man  vermissen  würde,  wenn  er  geradezu 
abgeschrieben  hätte,  IjrstÖY]  §'  IvSov  '^aav,  YjaTiaCoviro  zrX.  Einen 
analogen   Fall  haben-  wir  Ath.  171  e  oxl  S'  £^/ov  ol  apyaiot  y.al 

Tj  Topavvtxtj)  (pY]aiv  'o  topawo?  ouSs  aizloiq  xtX.';  vergleiche  aber  Hie- 
ron IV.  2  xooTOD  TO'lvov  zob  TTiaiwc;  TCpo<;  rivat;  s'/siv  iXd'/LaTOV 
{isTsoTt  Topdvvtp  •  oTTOTs  odSs  otTt'ot?  %tX.  Hicr  ist  6  Topavvof;  von 
Athenaios  hineingesetzt,  um  nicht  Belangloses  zitieren  zu  müssen 
und  dennoch  die  Sache  klar  zu  machen. 

In  einem  Falle  ist  die  Ungenauigkeit  des  Zitates  bei  Athenaios 
schwieriger  zu  verstehen.  Ath.  XII.  515  a  Trspl  ttj?  täv  [Ispawv 
Tpü'ptjc;  enthält  folgendes:  Ssvo-fcbv  de  iv  oYÖdq)  UaidsiaQ'  'kyjjGivzo, 
<pY]aLV,  zzi  zozs  T-^j  £>t  Dspawv  ^raiSsia,  >ca[  T'(i  Mr]§wv  aToX'(]  xai  aßpOTYjTi. 
TtrX.';  vergleiche  Kyrup.  VIII  8.  15  zözz  {jlsv  ^ap  stl  r(]  [Ispawv 
7:ai§sLa  Ttal  s^zpaTsict  £)(pü)vro,  t-^]  §£  M'/jSwv  gtoX'()  xal  aßpotYjTL  xtX. 
Man  wird  hier  an  die  Zitierungsart  einer  älteren  Zeit  erinnert, 
die  sich  grössere  Freiheiten  erlaubte ;  es  folgen  aber  mehrere  ge- 
nau zitierte  Paragraphen.  Möglich  wäre  es,  dass  Athenaios  die 
ersten  Worte  seines  Zitates  auf  indirektem  Wege  bekommen  hätte; 
er  hat  die  Stelle  in  der  Kyrupaideia  gefunden  und  dann  das  fol- 
gende direkt  aus  Xenophon  herübergenommen. 

Ein  paarmal  überspringt  Athenaios  in  seinen  Zitaten  Sätze, 
die  für  seinen  Zweck  belanglos  sind,  und  zwar  macht  er  das 
entweder  so,  dass  er  es  selbst  durch  ein  vtal  lizä^^^i  oder  7:av 
zolQ  kifiQ  §£  'ff\oi  TTspl  aoTwv  kuudtut,  oder  auch  so,  dass 

er  unbekümmert  fortfährt,  wo  es  ihm  gerade  passt.  So  lässt  er 
in  dem  Zitate  vom  Gastmahl  des  Seuthes  mehrere  Stellen,  die 
nicht  das  Symposion  betreffen,  aus:  vgl.  Ath.  IV.  150  f — 151  e 
und  Anab.  VII.  3.  21— 32.  In  der  Anab.  heisst  es  §21:  £ia-^X^ov 
£7:1  zo  SäiTüvov  Tüjv  TS  0po{.Z(ji)v  Ol  xpaitaxoi  tcöv  TuapovTwv  xal  oi  arpa- 
TTjYol  xal  OL  XoyaYol  twv  'lilXX-^vcDV  xai  sl'  zic,  irpsaßsta  TuapfjV  hizh 
7r6Xeco<;;  da  diese  Aufzählung  der  Gäste  für  Athenaios  bedeutungs- 
los ist,  hat  er  kurz  und  gut  (151a)  £ic5-?iX^ov  lizl  zb  dslKvov  izd'jzec;. 
Ebenso  interessiert  es  ihn  nicht,  dass  Seuthes  nicht  griechisch 
versteht,  was  man  in  der  Anabasis  (§  25)  zu  wissen  bekommt, 
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Athenaios  aber  (151  b)  kurzweg  überspringt,  n.  s.  w.  Atheimios 
will,  wie  gesagt,  nur  eine  Beschreibung  eines  tbrakischen  Mahles 
geben,  so  wie  er  schon  ein  arkadisches,  ein  ägyptisches,  ein  ga- 
latisches  geschildert  hat.  —  Ath.  XIL  515  d,  mit  der  Kyrup  VIII. 
8. 20  verglichen,  bietet  eine  Lücke  derselben  Art.  Athenaios 
spricht  hier  ne^i  Tpocpr]?.  Er  lässt  eine  Reflexion  in  der  Kyrup. 
darüber  aus,  wie  viel  schlimmer  die  Perser  jetzt  für  den  Krieg 
gerüstet  sind,  als  sie  es  früher  waren,  und  es  wird  erwähnt,  wie 
es  damals  war;  es  heisst  dort  weiter  vöv  §e  tooc  ts  tJ-opcopooc; 
VvTA.  Wörtlich  kann  also  Athenaios  auch  dieses  vöv  dk  nicht  über- 
nehmen; er  gibt  %al  zabq  ^opoopoDi;  v-tX.,  was  natürlich  nicht  als 
eine  neue  Lesart  zu  fassen  ist.  Es  wird  durch  den  Zusammen- 
hang bedingt  und  ist  also  den  oben  erwähnten  Fällen  gleichzu- 
stellen. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  kommen  wir  nun  zu  der 
Behandlung  der  Lesarten  des  Athenaios. 

Der  Anabasistext  des  Athenaios  bietet  an  neuen  Varianten 
folgende: 

1.  5.  3.  TüSTOvrai  y^P  codd.  Ath.  IX.  390  d.  ■jusiovrai  ts  yap 

waTüsp  ;:£p§'.z3<;  codd.  (ügkb[j  ol  TuspStxs«; 

YjStara  f^v  codd.  rßsa  cGtiv 

II.  3.  14.         §i  codd.  XIV.651b.  sv  Ss  (aut  svf^v  aut  f^v 

scrib.) 

O^OC   £^]>7]t6v   codd.  OtJ^OV   %OLL  StJ^TjTOV 

15.  'ö'aD[i7.a*L  ai  codd.  ^ao[xaoiot 
aTTSTi'O'saav  codd.  TrapsTi^evro 

xal  fjvy.alTrapaTTOTOVCodd.  xal  "^v  Tiapa  ttoiov 

16.  o^ev  kiaipsd-eiri  codd.  II.  71  d.  oxav  s^atps^-^j 
aoaivsTO  mel.,  i^Tjpaive'UO  s^aoaLVsrai  A,  l^'/]oaiV£- 
det.                                            zai  CE.  ' 

VI.  1.  5.  snzi  §£  codd.  I.  15  e.  sttsiSy]  ^ 


'  Athenaeus  ed.  Meineke  gibt  als  Lesart  des  Ath.  £|Y]Datv£xo  an.  Diese 
schreiben  die  Heransgeber  der  Anab.,  so  Marchant  und  Gemoll,  einander, 
ohne  sie  bei  Kaibel  zu  kontrollieren,  ab.  —  Der  Haupths.  des  Athenaios 
ist  ein  cod.  Marcianus,  A,  aus  dem  10.  Jhdt.  »Ad  exemplum  Marciano  codice 
et  antiquius  et  melius  facta  est  totius  operis  epitome»,  deren  Vertreter  cod. 
Parisinus,  C,  und  Laurentianus,  E,  sind.  Vgl.  hierüber  näheres  bei  Kaibel: 
Praef.  S.  VIII-XX. 

-  Vgl.  oben  S.  75  Anm. 
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TüpwTov  (xev  mel.,  Tupobrov 
det. 

ajp)(Y]aavT:o  codd. 
aov  Toi^  o7üXoL<;  codd. 

6.  xal  ocvsxpaYOV  oi  Oa'^Xa- 
y6v=c  codd. 

7.  [JLSToc  TOOTwv  (todtooc)  mel., 
{xsrd  TOÖTO  det. 

8.  sTTstSav  codd. 
7rpo£L§7jT£  mel.,  izpOGid'rizai 
vel  7rpoGL§YjT£  det. 
a7ravT(^  apTraaac;  codd. 
OTuXa  7wal  [jLd/£r7.i  codd. 

codd. 

avSpa  xal  t6  C,zbyoQ  codd. 

9.  Csö^ac;  oJTicjco  codd. 

10.  a)p)(SLTo   Ttp.   T.  TT.  y.al 
wzXaCs  codd. 

SV  po^[xt])  IttoUl  codd. 

11.  i^o;rXtad[jL£VQi  iSovavro 
TtaXXtara  fjaav  ts  iv  po^[i(}) 
codd. 

svcÖTuXtaav  mel.,  STraiwvc- 
aav  det. 

VII.2.23.7rpoo7üLvov  codd.  XI. 
3.21.  £7r£l  ÖS  codd.  IV. 

22.  Toog  saoTtj)  7rapa7t£i[j.£'voD<; 
mel.,  TODc  TuapaxstfJLs'voug 
aüi^  det. 

StsTtXa  otatd  (itTtpov  codd. 
£pp'jüT£L  codd.  (cf.  §  23). 

23.  ou<;  ai  ipaTusCat  codd. 

26.    £l7r£"     TüptOTTlVtlO     <30l  0) 

^£0^7]  %ai  codd. 


ODpyOÖVTO 

TOic  om. 

7,7.1  7rdvT£c;  dvsxpayov  gl 
aovSsiTTVoövTst;  Ila^pXa- 
y6v£(; 

f.    [JLErd  TOütOV  ^ 

STudv 

7rpoL§Yjrai  (recte!) 

aTuavTä  om. 
7.C/.1  om. 
om.  (19  litt.) 

16  a.  zal  om. 

Ü)p)(£lTO     Xai     Ttp.    T.  TU. 

wxXaCs 
SV  om. 

£^07rXtad[JL£V0i   '^£aav  sv 
poO-fitj)  (wc  sSovavTO  otaX- 
Xtara  om.  =  18  litt.) 
svooTüXtaavTO 

476  c.  'TüpoDrsLvov 
151  a.  sttslSy]  Ss  ^ 

TOD?  ;rap'  af)i:(j)  vtsi[JLSVOü<; 


StsxXa  xatd  [xixpd 

§t£ppl7CT£l 

b.  0D(;  xal  al  Tpa^rsCat 

c.  7rpo;rivoo   aot   w  Sso^y] 


^  Hier  hat  allerdings  B  die  Lesart  des  Ath.;  vgl.  aber  über  B  oben  S.  4. 
2  Vgl.  oben  S.  75  Anra. 
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TÖV    ITZTiOV   TG'JTOV  COdd. 

27.  elaaYODv  mel.,  ä^(Cf^(iiiv  det. 
codd. 

TaTü^Sa  codd. 

30.  'O-appaXsw^  codd. 

sLTüsv  codd. 
sYüj  Ss  aot  codd. 

31.  e^sXovTsc;  mel.,  om. 

32.  aüvs^sTULs  codd. 


det. 


tJLSTa  zaSjm  codd. 
wpLoßoLvaic;  codd. 
oiov   |xs77.§Lv   mel.,  oiov 
jj^ayaSi  det. 


TOÖTOV  om. 
sScop-yjaaTO  om. 

d.  iJ-apaaXsöx; 

§£  om. 
ßooXd[X£Voi 

aovsTtie    et   Suidas  et 

Photios. 

[iszc/.  §£  Taöta 

e.  (i)[xoßo£LaLc; 


Es  ist  dies  eine  beträchtliche  Menge  neuer  Varianten;  ihre 
Qualität  ist  aber  kaum  sehr  hoch  zu  schätzen.  Darüber  wird 
unten  näher  gehandelt;  zuerst  wollen  wir  aber  untersuchen,  wie 
Athenaios  sich  zu  den  beiden  Handschriftengruppen,  meliores 
und  deteriores,  verhält. 

Mit  den  mehores  gegen  die  deteriores  geht  er  in  folgenden 
Fällen : 


II.  3.  15.  oiac;  [j.sv  mel.  Ath.  XIV.    oicuq  i^'q  det. 

651  b  et  Suid. 

TLvac  mel.  Ath. 
VI.   1.  5.  GTzoydal  mel.  Ath.  I.  15e. 

TTSTuXvjYsvaL  Tov  avSpa  mel. 

Ath.  ' 

STZSGB  mel.  Ath. 
6.  Ts^vYj'/tom  mel.  Ath.  I.  15f. 
8.  6  Ss  TpoTToc  fjv  mel. 

Ath. 

10.  s^avbiaTo  mel.  Ath.  1. 16a.    dviotaTO  det. 


TLVsc;  det. 
ai  a7üov§ai  det. 
TzzTzkriyivai  zbv  av^pcoTuov  det. 


snaiGs  det. 
TsO-vswra  det. 

b  ÖS  TpOTTO«;  - 


-^v  oSs  det. 


'  Marchant  hat  eine  falsche  Angabe:  viB^Xt]-^ hai  xöv  av§pa  agnoscit 
Athen.  I  p.  15;  und  tilgt  infolgedessen  mit  Cobet:  Novae  lectiones  S,  473 
diese  Worte. 
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VII.  3.  21.  C*')}J^v]T£?  niel.  Cö{JL7jT£c:  Ath.  O^fXYjTat  det.  et  Et.  Magn. 
IV.  151a. 

24.  'Apoarac   mel.   Ath.   IV.  ''AporjTO«;  et  apinioc.  det. 
151b. 

25..[JLsv  S/]   ([X£v   t^Sy]   xai  E)  {j.£v  det. 
mel.  Ath. 

27.  Ti[xaaLwv    TrpoTiivtov    mel.  Ttiiaaiow  ts  TrpoTiLvwv  det. 
Ath.  151c. 

(piaXyjv  T£  apYDpdv  mel.  Ath.  zs  om.  det. 

32.  aoYzat£G7.£SaaaTomel.  Ath.  aDY/warsaxESacji  tö  det. 
151d.  ^ 

xspaoL  T£  oioi<;  aTjfJLatvooa'.v  xspacjoavtaioi    ol  GY][iaivoDaiv 

aoXoövT£c;   /wai   mel.   Ath.  aoXoic;  i:£  Ttal  det. 

151e. 

Folgende  Lesarten  haben  Athenaios  und  die  deteriores  ge- 
meinsam : 

II.  3.   15.  TO  X7.XXo?  xal  zb  \ii^B^o<;  zob  xdXXooc;  zal  [X£Y£'^oi)?  mel. 

det.  Ath.  XIV.  651b. 

16.  £^ao(xaCov  det.  Ath.  7 Id.  £0-a6[xaGav  mel. 

Idioz'qza  det.  Ath.  TjSiorirj'ca  (r^SoTYj'ca  A)  mel. 

VI.  1.  4.  oTißaaLv  det.  Ath.  XL  476c.  axi^xTroatv  mel. 

I'tüIVOV    Vt£paTlVOtC;   7ror/]pLOtg  STTLVOV    £X    X£p7.'CLVWV  TÜOTYjpfcOV 

det.  Ath.  mel. 

5.  :räai(v)    Sox£iv    det.    Ath.  Traatv  £§Ö7-£i  mel. 
I.  15e. 

6.  a§(ov  XiTaXxav  det.  Ath.  c^Scov  röv  IiidXxav  mel. 
1.  15L 

£v  Toic;  oTt'koic;  det.  Ath.  tote  oirXoig  (om.  sv)  mel. 

8.  [j.£xaaTp£(pö{i£Voc  det.  Ath.  §£  oTp£'fd{X£Voc  mel. 

10.  xpOTwv  Tocc;  TriXtac  det.  Ath.  ■x.poowv  rac  :r£XTa<;  mel. 
L  16a. 

Tüpö?  TÖv  auXöv  £7rot£t  det.  ettoul  Tupoc  xöv  auXov  mel. 
Ath. 

VIL  3.  21.  oaov  £1x001  det.  Ath.  IV.  rpav  mel. 
151a. 

22.  av£Xo'[j.£Vo<;  det.  Ath.  av£Xo'[jL£voc  mel. 


^  Marchant  und  Gemoll  geben  fälschhch  an,  dass  Athenaios  mit  den 
det.  geht. 
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24.  -^v  det.  Ath.  IV.  151b.       r^Ttsv  mel. 

ODTuco  det.  Ath.  odSs^tco  mel. 

26.  iTtel  Ss  det.  Ath.  IV.  151c.    kizsid-q  Ss 
32.  [jlst'  aoroö  t6  det.  Ath.  IV.    {isra  todto. 

151d. 

Unter  den  neuen  Lesarten  bei  Athenaios  erfordern  besonders 
die,  die  einer  zweifachen  ÜberHeferung  in  den  Handschriften  ent- 
gegenstehen, unsere  Aufmerksamkeit.  In  IL  3.  16  ist  m.  E. 
s^TpaivsTo  zu  lesen:  abaivsTO  mel.,  s^YjpaiveTo  det.,  s^'/joatverat  oder 
s^aoaivsraL  Ath.;  March ant  und  Gemoll  geben  7]DaiV£xo.  Die  Les- 
art i^Yjuaivsxo  ist  aus  den  det.  und  Ath.  zu  deduzieren.  T  und  P 
werden  nämlich  sehr  oft  vertauscht.  ^  —  VI.  1.  5  enthält  Athe- 
naios m.  E.  die  richtige  Lesart,  avsaiYjaav  TTpcotoL  OpäTcsc  §  7 

[lera  zobio  AivLävsc  xai  MdYVYjrs«;  avsaiTjoav.  Hier  könnte  nämlich 
TüpwTov  kaum  die  Bedeutung  »ante  omnia»  haben,  sondern  müsste 
»prius»  bedeuten,  und  bei  Xenophon  ist  eine  solche  Verwendung 
von  TTpojTov  nicht  zu  belegen.  ^  Dagegen  ist  das  Verwechseln  der 
flektierten  Formen  von  7üpö)Tc>c  mit  TcpwTov  in  vielen  Fällen  zu 
konstatieren:  vgl.  z.  B.  Anab.  IV.  8.  13;  VII.  1.  12;  29;  Kyrup. 
VIII.  5.  8.  Dieses  Tupwiot  ist  zu  jupwiov  entstellt  geworden  und 
dann  später  von  den  mel.  zu  TcpwTov  [xsv  abgerundet.  —  In  V^I. 
1.  11  wird  von  den  Herausgebern  TzpoQ  tov  svoTrXtov  pi)^[xöv  auXoü- 
[jLsvoi  xal  sTiaiavtao'v  %a.L  wpyfjoavio  xtX.  gelesen.  In  den  Hss.  steht 
anstatt  sTraidvLaav  ein  sTratwvtaav  in  det.,  svwTuXiaav  in  mel.:  Ath. 
hat  £Vw:rXiaavTO,  wahrscheinlich  aus  svwTuXicjdv  ts  enstanden.  Ich 
bin  geneigt,  mit  den  mel.  und  Ath.  svtoTuXLcav  zu  lesen  —  nach 
der  Regel  der  lectio  difficilior.  Wir  finden  dieses  Verbum  bei 
Xenophon  nicht,  ^  es  ist  aber  in  Lykophron  205  —  allerdings  in 
übertragener  Bedeutung  —  verwendet.  Die  Form  von  TraLavttetv, 
welches  Wort  sehr  oft  bei  Xenophon  vorkommt,  ist  m.  E.  als  Glosse 
zu  betrachten.  —  Die  letzten  Herausgeber  lesen  VII.  3.  22  mit  den 
mel.  zohq  eaoTq)  TuapazsipLSVooc  apTOü?;  det.  zobc;  7rapaz£i[isvoo(;  aoT(|) 

^  Vgl.  Cobet:  Novae  lectiones  S.  424.  »verissima  lectio  e^Y]uatveTo  a 
PoKSONO  commendata  nescio  quomodo  repudiata  est  —  — .  Recte  Porsonus: 
"Tardus  sit  oportet  qui  quantam  vim  addat  praepositio  non  sentiat'.» 

^  Sturz:  Lexicon  Xenophonteum  führt  Anab.  II.  3.  67  eXs^e  npibxov 
Ticoa'f  spvTji;  an ;  unsere  Kollationen  zeigen  aber,  dass  die  mel.  hier  TCpü)xo(;  haben. 

^  Vgl.  aber  über  die  Verwendung  seltener  Wörter  bei  Xenophon  oben 
S.  96  Anm.  1. 
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und  Ath.  TOD?  Tuap'  abzC^  xst^ievoix;.   Hier  denkt  man  unwillkürlich 

an  ein  todc  TrapaxsLpLsvoog  als  Ausgangspunkt  der  drei  Lesarten. 
Das  aoTca  in  dem  Urarchetypus  ist  nun  von  Athenaios  zwischen 
Tiapa  und  xsljxsvooc;  untergebracht,  hat  aber  eine  Stellung  s.  v.  bis 
zur  Spaltung  der  mel.  und  det.  in  ihren  Archetypus  behalten. 
Welche  Lesart  ist  vorzuziehen?  M.  E.  keine.  Ich  vermute,  dass 
aoTo)  die  Verdeutlichung  eines  Abschreibers  ist,  und  lese  infolge- 
dessen 'Aal  TTpWTog  TODTO  £7C0Lst  Sso^Y]«;"  av£Xd[j.£VO(;  zobQ  7rapa>t=i[JLSvoD<; 
apTODc  StsxXa  ztX.  —  VIL  3.  27  hat  Athenaios  m.  E.  richtig  slaa- 
Ya^wv,  woraus  ein  sbaYwv  bei  den  mel.,  ein  a^a^^v  bei  den  det. 
entstanden  ist.  Marchant  und  Gemoll  lesen  slaa^wv,  Cobet 
slaaYaYcbv.  ^  —  VII.  3.  31  %oli  vöv  Tuapeiatv  ooSev  as  7rpoaatTODV'cs(;, 
aXXd  %al  7UpoiS[i£VOt  xal  ttovsiv  oTusp  aoö  >tal  TupoxivSovsosiv  s^-sXovisc' 
so  mel.;  kd-eXovisc;  fehlt  in  det.;  Ath.  hat  anstatt  dessen  ßooX6[X£vot. 
Hier  haben  m.  E.  die  det.  die  richtige  Lesart,  indem  sowohl 
l^eXovrsc;  wie  ßoDX6[JL£voL  als  spätere  Zusätze  zu  betrachten  sind; 
also  »sogar  sich  hingebend  Mühsal  und  Gefahr  für  dich  zu  über- 
nehmen». —  Zu  VII.  3.  32  hat  Athenaios  m.  E.  in  [xa^aStv  die 
von  BisscHOP  und  Kaibel  vermutete  Form  '^a-(ddidi,  indem  AI 
in  der  Vorlage  des  Athenaios  oder  auch  in  der  Athenaiosüber- 
lieferung  mit  N  verwechselt  worden  ist.  —  Von  den  übrigen 
neuen  Varianten  des  Athenaios  dürften  noch  viele  eine  nähere 
Behandlung  verdienen;  die  Verschiedenheiten  sind  aber  im  all- 
gemeinen nicht  gross,  und  wo  sie  etwas  bedeutender  sind,  muss 
man  die  Lesarten  des  Athenaios  bei  näherer  Prüfung  verwerfen. 
Eine  Ausnahme  macht  npoid'qmi  VI.  1.  8,  hier  ist  aber  die  Sache 
auch  ohne  Erwägung  ganz  klar.  Vielleicht  erfordert  aber  die 
Variante  VII.  3.  32  (^[LoßoBiaic;  bei  Ath.,  wfxoßoLvaic;  in  den  Hss. 
ein  paar  Worte.  IV.  7.  22  haben  die  mel.  ^eppa  (jopLoßdeia  während 
die  det.  w[xoß6tva  überliefern;  IV.  7.  26  dagegen  mel.  Sspixatcov 
TiXf^d-oQ  wpioßoivcov,  während  det.  w[xoßo£iwv  (w{xoßoL(ov).  Unter  Hin- 
weis auf  die  Parallele  av^pwTrsioc  und  avt^pwTCLVo«;  ziehe  ich  überall 
üJ{jLoßÖLVog  vor^. 

Die  Lesarten,  die  Athenaios  mit  den  mel.  gemeinsam  bringt, 
sind  von  den  Herausgebern  alle  akzeptiert.  Dies  ist  aber  nicht 
der  Fall,  wo  Athenaios  und  die  det.  gemeinsame  Sache  machen. 

^  Vgl.  Novae  lectiones  S.  490. 
2  Vgl.  oben  S.  78  Anm.  2. 
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Von  den  so  bezeugten  Lesarten  werden  nur  II.  3.  16  l^iozriza, 
VI.  1.  7.  £v  zolq  oTzXoiQ  und  VII.  3.  32  [j.st'  aoToö  von  Marchant 
und  Gemoll  vor  denjenigen  der  mel.  vorgezogen.  Einige  der 
anderen  seien  auch  zur  Behandlung  aufgenommen.    In  II.  3.  15 

liaben  die  letzten  Ausgaben  oci  ßaXavoi  ^aüfxdotaL  toö  TtaXXooc; 

7.al  |i£Y£0-ooc,  so  die  mel.;  det.  und  Ath.  tö  xaXkoq  >tal  t6  {jlsys^oc. 
Ich  ziehe  die  letzte  Lesart  entschieden  vor:  wir  haben  es  mit 
einem  typischen  acc.  graecus  zu  tun.  Vgl.  z.  B.  Kyrup.  V.  2.  7 
Ssivov   ZI  xaXXoc   y.al   jxsys^o«;;  Kyneg.  I.  14  %cf.i  ziyync,  7.aX  Xd^oo? 

X7.1  TToXsjJLODc;  a^^a^oi.  —  IL  3.  16  s^pa^ov  xal  ol  ttoXXoi  s^ao- 

[xaoav  mel.;   idaofxaCov  det.  und  Ath.     M.  E.  ist  die  letzte 

Lesart  vorzuziehen:  sie  assen  und  die  meisten  wurden  er- 
staunt. —  VI.  1.  4  haben  die  mel.  sTutvov  sx  zsparivcov  TroiYjpicov, 
dagegen  die  det.  und  Ath.  sttlvov  xspanvotc  izozri^jioiq.  Diese  Kon- 
struktion finden  wir  in  den  Homerscholien  II.  9.  189  wieder:  Tipö 
Yap  TOD  sDpe^fjVac  TYjv  twv  TuoTTjpicov  )(p£iav  7C£paaLV  £7ütvov.  ^  Nach 
dem  Gesetz  der  lectio  difficilior  ist  hier  mit  den  det.  und  Ath. 
zu  lesen.  ^  —  VI.  1.  5  7rai£i,  Träaiv  £Ö6x£i  7U£7rXYjY£vai  töv  av§pa, 
so  die  Herausgeber  mit  den  mel.;  D  und  andere  det.  haben  mit 
Dionysios  von  Halikarnassos  £lvai  So7w£t:v,  während  einige  det.  und 
Ath.  tö?  iza.ni  Sox£iv  überliefern.  Ich  ziehe  die  letzte  Lesart  als 
lectio  difficilior  vor:  niemand  würde  das  iSdxsi  gegen  SoxeCv  aus- 
tauschen! Das  konsekutive  anstatt  cocjr£  mit  Infinitiv  wird 
auch  von  Xenophon  bei  faktischer  Folgerung  verwendet,  wenn 
diese  nicht  selbständig  ist,  sondern  den  Hauptsatz  nur  komplettiert. 
Vgl.  Kyrup.  I.  2.  8;  VI.  4.  17  \  —  VI.  1.  6  lese  ich  mit  den  det. 
und  Ath.  aScav  aiTaXxav;  mel.  töv  ItTaXxav.  Ebenso  gut  wie  Tiaiav 
ohne  Artikel  vorkommt  z.  B.  Kyrup.  VII.  1.  9  Tuatäva  i^ap^w; 
25;  Hell.  II.  4.  7,  kann  man  hier  aiTaXxav  ohne  Artikel  lesen, 
da  Sitalkas  »genus  Thraciae  cantionis»  ist.  —  In  VI.  1.  8  ist 
die  Lesart  [xszaGzpz^6\Lsvoc;  in  Ath.  und  det.  entschieden  der  der 
mel.  0£  oTp£(pö{X£vo<;  vorzuziehen,  erstens  weil  dk  hier  nicht  an 
rechter  Stelle  steht  —  6  [i£v  .  .  .  a;rcip£i .  .  .  izuwa  (i£TaaTp£(pd[i£vog  wc; 
(poßoü{j.£vo<;,  der  eine  sät  .  .  .  sich  immerfort  umdrehend,  als  ob  er 

^  Vgl.  Anabasis  ed.  Dindorf  zu  dieser  Stelle. 

^  Vgl.  allerdings  Kyrup.  V.  3,  3  sv.  y^pooMV  cptaXwv  uivofxev. 

^  Kyrup.  I.  2.  8  ^spovtai  —  —  v.wO-tova,  ux;  aTto  toö  Tioxafioö  apoGaoO-at* 
Kyrup.  VI,  4.  17  acTrioa«;  jjLstCoi^?  syoootv  Yj  ux;  Ttocetv  v.al  opäv.  Vgl.  auch  S. 
98,  Kyneg.  X.  10,  andere  Beispiele. 
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etwas  fürchtete;  dann  Xir]aTY](;  8s  n:poasfi)(eTai  und  nun  nähert  sich 
der  Räuber  —  zweitens,  weil  oTps'fea^at  bei  Xenophon  die  Be- 
deutung »kehrtmachen»  hat,  vgl  Kyrup.  VI.  3.  27;  VII.  1.7;  23; 
25;  Anab.  III.  5.  1  und  U.  kTrtxYjc;  VII.  13  —  die  einzigen  Stellen, 
wo  es  vorkommt  —  ebenso,  wie  Gzporpr^  in  11.  'i7r7ctxyj<;  VII.  15  und 
17  ein  Fachausdruck  für  Wendung  zu  sein  scheint.  Zu  {xsia- 
atps'fea^ai  vgl.  z.  ß.  Kyrup.  VIII.  3.  28  ßX7]^£i<;  Ss  odSs  [xs'csaTpa'fT]. 
—  Zwischen  xpoTwv  mq  iziXiaQ  det.  Ath.  und  xpoowv  zaq  izikzac, 
ist  eigentlich  kein  Unterschied.  Wahrscheinlich  ist  die  eine  Les- 
art durch  Verwechslung  von  T  und  T  aus  der  anderen  ent- 
standen. Beide  sind  möghch;  ich  ziehe  jedoch  xporcöv  als  besser 
überliefert  vor.  —  VII.  3.  21  lesen  die  det.  und  Ath.  odtoi  S'  oaov 
slxoaiv  xpswv  (isarol  xtX.,  die  mel.  dagegen  ootoi  o'  f^cjav  xpstöv 
|X£(3Tol  %tX.  Ich  schliesse  mich  an  Schenkl  an,  der  die  erste 
Lesart  verteidigt.  '  Rehdantz  —  ihm  folgt  Gemoll  —  hat  m.  E. 
vollkommen  unnötigerweise  die  beiden  Lesarten  neben  einander 
gestellt,  also  omoi  S'  oc>ov  slV^oaiv  fjoav  -xpswv  »jLcaTOL  y.z\.  —  Sehr 
bezeichnend  für  die  Stellung  der  Xenophonhss.  zu  dem  Xenophon- 
text  des  Athenaios  ist  folgende  Stelle.    VII.  3.  32  hat  Athenaios 

mel.  cjüYxaisaTtsSacaxo  [JL£T|a  zob\zo  xspac; 
det.  aoYxarsazsSaas  x6|  [isi'  aoroö  ro  Ttspofg.  ^ 
Athenaios  bringt  die  richtigen  Lesarten;  die  Abweichungen  der 
Xenophonhss.  sind  beiderseits  durch  falsche  Worttrennung  ent- 
standen. —  Die  Ebenbürtigkeit  der  hier  nicht  näher  besprochenen 
Lesarten,  die  Athenaios  mit  den  det.  gegen  die  mel.  bringt,  dürfte 
ohne  spezielle  Erörterung  einleuchten. 

Wir  wollen  nun  kurz  zusammenfassen,  was  sich  aus  der 
vorhergehenden  Untersuchung  über  das   Verhältnis  der  Xeno- 

^  Vgl.  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  GO  (1868)  S.  574.  »Jenes  ogov 
swooi  —  —  ist  schwerlich  ein  Glossem  oder  eine  Correctur,  da  hiezu  nicht 
der  mindeste  Grund  vorliegt^  es  scheint  daher  in  den  besseren  Handschritten 
'Tjoav,  das  die  Abschreiber  nicht  entbehren  zu  können  meinten,  obwol  man 
es  leicht  aus  dem  Folgenden  ergänzen  kann,  030v  x'  verdrängt  zu  haben.» 
Möglich  wäre  ja  auch,  dass  x'  vor  v.p3u>v  ausgefallen  und  ogov  in  T|aav  ver- 
tauscht wäre. 

"  Die  Herausgeber  lesen  mit  Ath.,  ohne  es  zu  wissen,  vgl.  S.  117  Anm. 
Gemoll  führt  Schenkl  als  Urheber  dieser  Lesart  an.  Schenkl:  Sitzungs- 
ber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  60  S.  574  empfiehlt  sie  auch,  auf  Eustathios  gestützt. 
Dieser  seinerseits  hat  sein  Zitat  direkt  aus  Athenaios  herübergenommen. 
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phonhs.  des  Athenaios  zu  unsrer  direkten  Auabasisüberlieferung 
ergibt.  Von  den  neuen  Lesarten  des  Athenaios  müssen  einige 
akzeptiert  werden,  die  meisten  —  im  allgemeinen  Kleinigkeiten 
—  müssen  aber  abgelehnt  werden;  die  mit  den  mel.  gemeinsamen 
Lesarten  werden  akzeptiert,  und  von  den  mit  den  det.  gemein- 
samen sind  einige  entschieden  denen  der  mel.  vorzuziehen,  andere 
mit  diesen  ebenbürtig.  Meiner  Meinung  nach  vertritt  also  Athe- 
naios dieselbe  Textgestaltung,  die  wir  schon  aus  den  Anabasis- 
papyri kennen.  ^  Ferner  ist  von  der  Spaltung  der  Hss.  in  mel. 
und.  det.  bei  Athenaios  nichts  zu  bemerken,  da  m.  E.  die 
Ubereinstimmungen  nur  gute  Lesarten  betreffen.  ^ 

In  der  Kyrupaideiaüberlieferung  spielt  Athenaios  folgende 

Rolle. 

An  neuen  Lesarten  bietet  er: 

« 

1.  6.39.  iv   T(])   loyoporau;)  Ath.  IX.  373  d.  sv  om. 

[xöm  codd. 

V.  1.1.  /aptCs^^at  codd.  X.  433  f. /apiaaa^ai 

VIII.  8.  10.  vo{JLt(xov  [frqdk  codd.  XI.  496  c.  v6[jli«i.&v  [iy] 

Konst.  Porph. 

16.  TüpöG^sv  codd.  Konst.  XII.  515  b.  jrpoTspov 
TjDp'AjTo  Fz;  eöpoiTo  Dx.  ^  ■  sopYjTo  et  Konst. 
asl  Ttaiva  codd.  Konst.                         xaiva  alsi 

17.  aXXa   [j/a^v   zal  codd.  c.  (X"?]v  om. 
Konst. 


'  Vgl.  oben  S.  19. 

^  ScHENKL:  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  60  S.  573  ist  darüber 
anderer  Ansicht:  >Prüft  man  nun  die  Excerpte  genauer,  so  stellt  es  sich 
klar  heraus,  dass  die  Handschrift  des  Athenaios  zu  den  schlechteren  ge- 
hörte, indem  sie  mit  der  zweiten  Classe  eine  ganze  Reihe  von  Lesearten 
gemein  hat».  Er  hat  ganz  vergessen,  sich  die  Übereinstimmungen  mit  den 
mel.,  die  beinahe  ebenso  zahlreich  sind,  zu  verzeichnen.  Das  ihre  Qualität 
nicht  ebenso  hoch  zu  schätzen  ist,  hängt  mit  einer  anderen  Sache  zusammen, 
die  im  Schlusskapitel  behandelt  wird.  —  Marchant  gibt  sich  in  der  Praef. 
(S.  V)  seiner  Ausgabe  den  Anschein,  die  Frage  untersucht  zu  haben:  >Quam 
antiquus  sit  textus  qui  in  deterioribus  legitur  ex  Athenaeo  cerni  potest,  qui 
Semper  fere  —  si  unum  locum  VI.  1.  6  excipias,  ubi  recte  cum  X  (h.  e.  mel.) 
omittit  OOS  —  deteriorum  lectiones  exhibet».  Der  Schein  der  Gründlichkeit 
wird  durch  folgende  Anm.  erhöht:  »Cum  malta  parum  accurate  citet  Athe- 
naeus,  nihil  ponderis  habet  particulum  post  'fiüX-qv  additum  cum  X  (mel.) 
VII.  3.27».    Ich  bitte  nur  oben  S.  116  f.  zu  vergleichen. 

^  Gkmoll  schreibt  fälschlich  auch  dem  Athenaios  diese  Lesart  zu. 
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apy.si  aiizolq  codd.  Konst.  auTOi<;  apotsi 

18.  aStxoo  codd.  Konst.  XI.  465  e.  aSty-wv 
ooSsv  t&Oto  codd.  Konst.  ooSsv  tooKp 
otvo)(öoö(;    Ttal    Xootpo-  XII.  515  d.  7.al  Xoorpo/öooc 
7600c;  codd.  Konst.  om.^ 

Mit  der  ^/-Gruppe  gegen  x  und  s  hat  er  folgende  Lesarten 

I.  3.5.  ywaTa;rXeai/ Ath.  IX.  410  c.  JrXsa  xeR. 

VIII.  8. 10.  zarafjLsvst  (-{xsvsiv  D)  !/  Sia{j.sv£t  Konst. 
Ath.  XI.  496  c 

16.  ODTCSTi  rac;  sovdc  ^ovov  ^/  \).hv  tag  sovac;  00  (Jlovov 
Ath.  515  b.  Konst. 

17.  G-Kiädac;  y  Ath.  515  c.  cxidc  x2  Konst. 

19.  oÖtcoc;  odc;      (D?)  Ath.  outwc;  waTüsp  Konst. 

In  folgenden  Fällen  steht  x  an  der  Seite  der  j/-Grund  und  Ath. 
gegen  z: 

VIII.  8. 10.  sLcs'fspsG^ai       Ath.  IX.  496  c       sTf^spscj^at  ^  Konst. 

TO  jxY]  ^/a;  Ath.  Tcp  [XY]  zY  Konst. 

TO  [JLsv  [lY]  yx  Ath.  {xsv  om.  ^V  Konst. 

16.  TaTTiSwv  i/j;V  Ath.  515  b.  TaTüvjSwv  (TaTUYjTtov  G)  ^ 

TaTciSsg  yx  Ath.  §d:ri§£c;  2;V 

Mit  x  und  ^  gegen  «/  macht  Athenaios  gemeinsame  Sache 

I.  3.  4.  7upoG7]Y£v  .T^  Ath.  IX.  368  a.         TrpoGYjYaYSv  z/G.  ^ 
VIII.  8. 19.  ooTco?  rr^  Ath.  515  c.  [xovov  ooTcag  y. 

20.  TOD?  o^oTzoiohc,  xz  Ath.  515  d.       täc  h^^r.^iohc,  y. 

Folgende  Lesarten  des  Athenaios  verdienen  noch  Erwähnung: 

I.  3.  5.  aTüoxa^aip-d  G  Ath.  IX.  410  c.       dTToxa^aipst?  ^^rAHR. 
6.  39.  Tooc  opvc^ac;  R  Ath.  IX.  373  d.      Td?  opvti^ac  ^3:^^. 

Aus  dieser  Übersicht  geht  deutlich  hervor,  dass  der  Kyru- 
paideiatext  des  Athenaios  sehr  nahe  mit  der  «/-Gruppe  verwandt 
ist  —  gerade  so  wie  alle  Kyrupaideiapapyri.  Die  neuen  Vari- 
anten, die  Athenaios  uns  gibt,  sind  nicht  viel  wert;  keine  kann 
bei  der  Textkonstituierung  in  Frage  kommen.    In  I.  3. 5  ziehe 


^  Vgl.  Gemoll;  xr/l  ante  XoDtpo)(^6oü(;  om.  Athen.  Falsch! 
Codex  G  folgt  der  «/-Gruppe  bis  I.  3.5;  vgl.  oben  S.  8. 
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ich  die  Lesart  der  ^/-Redaktion  —  Ath.  und  die  «/-Gruppe  —  y.nxa- 
TzXic/.  vor  TzXdc/.  in  vor.  Als  Kambyses  die  zubereiteten  Gerichte 
berührt  hat,  sagt  Kyros,  sod-bc;  a7rovt7.^7.ip-(j  t7]v  yzipy.  sie.  la  ystpo- 
•xazTpa,  WC  Tiavo  a/^OLisvoc  otl  y.aza.izXsa.  aoi  aiz  aorwv  sysvsto,  — 
»als  wäre  es  dir  sehr  unangenehm,  dass  deine  Hand  damit  be- 
schmutzt wurde».  Xenophon  verwendet  —  allerdings  die  attische 
Form  —  y.ataTrXswv  in  derselben  Bedeutung  Kyrup.  VIII.  3.  30 
s'jpiay.si  zov  <I>£pa6Xav  YYjc  ts  xaraTrXscov  tö  Ysvatov  aT{j.aroc,  wäh- 
rend die  Form  TiXiii^c.  nur  in  der  Bedeutung  'plenus'  bei  ihm  vor- 
kommt, Kyrup.  VII.  4.  6.  sipr^vYjc  Ss  xai  sDcppoaav/jc;  Travra  jrXsa  fjV. 
—  In  den  Fällen,  wo  Ath.  und  die  Gruppe  mit  der  x-  oder 
^-Gruppe  zusammengeht,  wird  des  Richtige  immer  von  jenen 
überliefert.  Zu  I.  3.  5  bringen  Ath.  und  G  allein  die  richtige 
Lesart  a7ro7tai>7.Lpirj.  Die  Ubereinstimmung  zwischen  Ath.  und  R 
I.  6.  39  zohc,  opvi^ac;  anstatt  tac  opvtö-a?  braucht  nicht  notwendig 
auf  einen  Zusammenhang  hinzudeuten,  da  Athenaios  gerade  zu 
dieser  Stelle  unter  opvsLc  erklärt,  dass  dieses  Wort  sowohl  als 
Maskulinum  wie  Femininum  gebraucht  wurde.  ^  In  R  begegnen 
uns  nur  die  maskulinen  Formen,  vgl.  in  demselben  Paragraphen 
dreimal. 

Aus  den  Hellenika  bringt  Athenaios  ein  einziges  Zitat,  V. 
217  f — '218  a.  Ob  er  diese  Schrift  benutzt  oder  das  Zitat  herüber- 
genommen hat,  lasse  ich  dahingestellt  sein.  Das  Verhältnis  zu 
unseren  Hss.  ist  folgendes.    Neue  Varianten : 

I.  7.  14.  ;rapa  töv  v6\xov  codd.  Ath.  218  a.  :rapa  Tot)c  vö{xoo? 
aotwv  za  aoid  codd.  za  aoid  om. 

15.  TravTsc  codd.  aTuavisc; 

16.  aXX  -q  codd.  aXXa 

y.a.za.  vofxov  codd.  v.aza.  loog  v6[j.oo<; 

Wo  die  Hss.  auseinandergehen,  nimmt  das  Zitat  folgende 
Stellung  ein: 

1.  7.  14  et  15.  7rpox)-yjG£iv  BMal  Ath.  7rpoaO-fja=iv  CF 

15.  TuavTa  Tror/jasLv  B  Ath.  Travra  om.  cet. 

Der  dem  Zitate  zu  Grund  liegende  Xenophontext  hat  denselben 
Charakter  wie  der  uns  vorher  aus  den  Papyri  bekannte.  ^ 

*  Vgl.  Ath.  IX.  373  b:  tojv  ap)(^auov  xo  opvic,  v.a\  ftpasvtxd)?  y.al  {J-yjXuxw? 
XsYovxujv  V.tX. 

2  Vgl.  oben  8.  19. 
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Trotz  seiner  vielen  Beziehungen  zu  den  Apomnemoneumata 
können  wir  mit  ziemlich  grosser  Sicherkeit  sagen,  dass  Athenaios 
keinen  Text  dieser  Schrift  direkt  ausgenutzt  hat,  da  er  keine 
Zitate  bringt  —  nur  einmal,  IV.  171a,  führt  er  ein  paar  Worte 
an,  die  ein  wirkliches  Zitat  bilden;  vgl.  aber  darüber  oben  S.  IIJ.^ 

Athenaios  hat  m.  E.  ebenfalls  keinen  Oikonomikostext  ge- 
habt. Die  beiden  kleinen  Zitate,  die  er  bringt,  kommen  in 
lexikalischen  Abschnitten  vor.  ^ 

Dagegen  verrät  er  eine  eingehende  Kenntnis  des  xenophon- 
tischen  Symposions,  das  er  mit  denen  des  Piaton,  Epikuros  und 
Homeros  vergleicht,  V.  186  c — 187  b.  An  neuen  Lesarten  ver- 
zeichne ich  folgende: 

I.  9.  cpsYYoc  ZI  codd.  Ath.  V.  188  a.  ii  om. 

9av(j  codd.  ^^Pt] 
Tore  TO'j  'AoToXoxoo  zb  zb  'AotoXotcod  zaXXo<; 

y.aXXoc  codd. 

siXxs  'Trpöc  aoTÖv  S'XsXzsTai   —   —  i'^' 

codd.  iaoTO 

codd.  OQ  oDy- 

atcoTrYjpoTspoi  codd.  atwTC'/jXorspoL 

11.  ßooXoLTo  codd.  XIV.  614  c.  ßGoXsiai 

aDvsax£oaa{X£VG?  zb  codd.  auv£07t£oaa[j.£vo<;  dk 

7rap£ivat  e(p^q  codd.  IV/]  Ttapslvc/.i 

IL  2.  d-sy-'^aza  xai  axpoa^JLaTa  XV.  686  d.  axpod^ara  xal  i)'£a{xaTa 
codd. 

3.  xal  Sc  £(p7j  codd.  om. 

Ttc  Tjjiiv  ivsY^at  codd.  £V£Yy.a^  zic;  ri\i.iy 

YOvaiTtl  avSpl  codd.  -^D^jaiy.sia  avSp£':a 

^  Als  Beispiel  der  Beziehungen  des  Athenaios  zu  den  Apomn.  sei  fol- 
gendes angeführt.    Es  handelt  sich  um  Theodote. 

Apomn.  III.  11.  1  ...  Tivö?  skoV    Ath.  XIII.  588  d.  ...  ScüXpocTYi?  sjxav- 

xoc,  OTt  xpsltxov  eiY]  XoYoo  xö  xaXXoc;  ty]<;  tsuaaxo  Trspl  ÖsoSoty]?  tY]i; 'A'tJ-Yivatac, 
Yovaixo?,  xc/.l  Ct»YP^-^°"?  cpTijavto?  ela-  ujc,  cp-rjc  Sevocpoüv  sv  'ATC0fAVY]|JL0V£6- 
tevai  nrpö?  aüi7]v  aTcetxaoofxevooc,  oi?  {j.aatv  'oxt  oe  xaXX-laif]  eiy)  xal  atspva 
exsivr]V  litcSsixvostv  eaoxYjt;  ooa  xaXä)?  xps'ltxü)  Xoyou  TCavxo?  E)(ot  Xeyovxoc 
e'XOt,  'Ixeov  av  stYj  ■ö-eaaofxsvou?,  ecpY]  6  (xtvo<;),  'txlov  Yjjxtv,  l'cpY),  O-saaoiAsvo'.;; 
Süixpäxf]?  •  oü  Y^'-P  axoüaaoi  y^  xö  xyjv  -^ovalv.rx  '  ob  y^P  ^"^1  öixoüoogcv 
XoYOO  xpstxxov  eoxt  xaxa|Jia^£tv.  saxiv  xpivai  xö  xaXXo?.' 

2  Vgl.  o])en  S.  III  und  112. 
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xaXrj  codd. 


oo§£ic  codd. 


ai  [j.svToi  Yovatzec  codd. 

aXXox;  t^v  oiav  vb\L'fa.L 
codd. 

N'.7w'AjpaToo  codd. 

X7.i  Kp'.ToßooXoD  codd. 

et  Arist. 

\iAvzoi  %a.i  codd. 

4.  sXaioo  ...  oa»!-?]  xal  Tiapoöaa 

aTTouaa  Tro^sLVOTBpa  codd. 

codd. 

'/[jTpKbv  om.  codd. 
sXsD'O'sptoi  codd. 
Toog  avO-pcüTTooc  codd. 
et  St.  III.  19.  18. 
'i;tXo'fpoaDvac  ojojrsp  s- 
Xaiov  codd.  St.  Phryn. 
^X&Ya  codd.  St.  Phryn. 
25.  avopöjv  ao[jL7r6aia  codd.  St. 
aupacc  codd.  Stob. 
§La7rv£io^ai  codd.  Stob. 
GOTO)  §3  vcal  codd.  St. 


24 


26 


Yjjxtv  —  —  Ta  acoiiara 
codd. 

XsYsiv  TL  codd.  St. 


e.  xdXXvj  A,  om.  E. 
avSpoc   —    —  svsxa 
ooSsU  (om.  avrjp)  A 
avSpöc   —    —  fvsxa 
avSpwv  ooSsic  E. 

ar  Y£  [jL'?jv  Yüvaixec  et 
Arist. 

aXXwc  T£  av  (TjV  Arist.) 
zai  vü[j.(paL  et  Arist. 

NtXTJpdTOD     TS  TODTOD, 

Ath.  N.  TOD§£  Arist. 

%a\   7}  KplTOßODXoD 
[X£V   TL   7.0.1  Ath.,  {JLSV  OD 

Arist. 

IXaioD  . . .  oa{j/?]  xal  Tia- 
pOData  av§pä)v  [iDpOD 
YDvai|iv  TjSrwv  y.ai  «tuod- 
aia  Tio^stvoTspa 
aXsi^l^ajJLevo?  SodXoc 

f.  TUpcOTOV  )(pYjaT(i)V 

sXcDO-spiai 
XL  504  c.  TODc;  om.  et  Phryn. 

om.  (23  htt.)  1 

cpXo'Ya«; 

avSpwv  c50){JLaTa 
d.  topaig 

StaTüXoöa^at 
OD  TO)  d'f]  %al 

fj{icbv  Ta  aa)[xaTa 

et.  St. 
Tt  om. 


1  Ich  vermute,  dass  die  Zeile  in  der  Vorlage  des  Archetypus  der 
Athenaioshandschriften  eine  Länge  von  etwa  18—23  Buchstaben  gehabt  hat. 
Vgl.  die  grösseren  Lücken  XI.  487  d  22  Htt.;  XII.  511  e  23  litt.;  520  c  19  litt.; 
520  e  19  litt.  u.  s.  w.  Diese  Beobachtung  bekräftigt  auch  die  Ergänzung 
WiLÄMOwiTz'  506  d  22  litt.  Vgl.  auch  die  S.  115  angegebenen  Verlustendes 
Anab.-textes. 
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codd.  St. 

SV  TopY.  pT^ixacj'.v  siTuo) 


SV  om. 


codd.  St. 


OTTO    TOO    olvOO  pL£l>6£lV 

codd. 


et  St. 

V.  216  e.  [laoaaviac  7s 

aD7xaXLvSoD[xsvwv 


e.    [JLS^ÜStV     OTTO    TOÖ  OlVO?) 


VIII.  32.  Ilaoaaviac  tö  codd. 


aDY>toXivSoü[X£'v(iov  codd. 
TuaiSixwv  TS  y.aX  codd. 


TS  om. 


33.  {X7.XtOTa  aiSsfaö-at  codd. 
azoXsiTTstv  codd. 

(|)OYOü  TS  7,aL  (4>S7£IV  xl  F) 

codd. 


•xaXiaTa  av  ai§sLGÖ-7.'. 

aTToXlTTSlV 

([^OYO^       (om.  YS  C) 


Wo  die  Handschriften  auseinander  gehen,  nimmt  Athenaios 
folgende  Stellung  ein: 

II.  3.  oa{x-?]  codd.  cet.  Ath.  XV.      6S^.yj  F.  ^ 


ocXXy]   {xsv  Y'^vatxl  aXXvj  §s      aXXvj  [xsv  av§pl  aX\'f]  §s  y^^^ 


II.  25.  SV  Yt]  codd.  cet.  Ath.  XI.      sv  t^]  YTi  ABH'  St. 
504  d. 

II.  26.  sTTi'^axdCwaiv    codd.    cet.       i7ri(|jezdCti)aiv  BFH^. 
Ath.  St. 

Wir  wollen  zuerst  diese  den  Xenophonhss.  und  dem  Athe- 
naios  gemeinsamen  Lesarten  betrachten.  Unter  diesen  sind  drei 
schon  von  den  Herausgebern  akzeptiert;  nur  aXXvj  {xsv  '^nva.v/X  aXXf\ 
Ss  avSpl  TTpsTusi  wird  abgelehnt;  sie  dürfte  jedoch  »in  Folge  dieser 
Ubereinstimmung  (zwischen  Ath.  und  F)  den  Vorzug  vor  der 
Leseart  der  anderen  Handschriften  a.  [xsv  dvSpl  a.  Ss  Y^vatzi 
verdienen.»  ^  Also  wäre  das  Richtige  m.  E.  immer  in  der  oder 
den  Handschriften,  die  mit  Athenaios  gehen,  überliefert. 

Kommen  wir  nun  zu  den  neuen  Varianten  des  Athenaios, 
die  sich  quantitativ  und  qualitativ  so  verhalten,  dass  wir  unwill- 

^  Vgl.  Phrynichos:  Eklog.  160.  bc|JiY]  )(pY]  Xk^zty  hia  xo5  0.  §ca  y^P  "^oö 
8  o8|XY]  'Jojvcuv.  7rapavo|JL£i  '^obv  Ssvocpoiv  zlc,  x*r]V  Tidtpcov  otaXsy.tov  ö8fX7]V  Xi^^oiV, 
was  vielleicht  auf  diese  Stelle  zu  beziehen  ist.  Vgl.  aber  §  4,  wo  auch  F 
ooix-i]  hat.    Vgl.  auch  S.  89. 

Vgl.  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  Bd.  83  (1876)  S.  148. 


686  d. 


avSpl  F  Ath. 


codd.  cet. 
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kürlich  eine  andere  uns  nicht  überHeferte  Textredaktion  an- 
nehmen müssen.  Stobaios  aber,  2  oder  3  Jahrhunderte  später, 
vertritt  beinahe  auf  jedem  Punkte  die  handschriftUche  Symp.- 
überheferung.  In  den  beiden  Fällen,  wo  Stobaios  mit  Athenaios 
gemeinsame  Sache  macht  II.  26  rayu  rjjxwv  xal  xa  aw^iara  %al  al 
7Vcö[jLai  acpaXoövrat  —  in  den  Hss,  rj[xiv  —  und  ferner  ßiaCop^evoi  [xs- 
•ö-üsiv  ü7ü6  TOD  ol'voD  —  in  den  Hss.  otto  tod  olvoo  [is^ostv  —  bin 
ich  der  Meinung,  dass  man  entschieden  diesen  beiden  Zeugen 
folgen  muss.  Von  den  Übrigen  sind  8  von  Marchant  und  11 
von  Thalheim  in  den  Text  des  Symp.  hineingerückt;  Schenkl 
empfiehlt  noch  einige  andere.  ^  M.  E.  müssen  auch  diese  Les- 
arten, da  Athenaios  und  die  Symp. -hss.  als  Repräsentanten  ver- 
schiedener Textredaktionen  anzusehen  sind,  alle  gegen  einander 
genau  abgewogen  werden.  So  sind  die  Wortstellungsfragen  zu 
behandeln,  wo  die  Xenophonhss.  nicht  mehr  Autorität  als  Athe- 
naios besitzen  —  natürlich  mit  Ausnahme  der  Fälle,  wo  man  bei 
Athenaios  einen  Grund  für  die  Umstellung  vorfindet.  Eine  Les- 
art wie  II.  24  aobpLara  anstatt  cjoiJ.Tröaia  möchte  ich  mit  Schenkl 
empfehlen;  wenn  er  aber  I.  9  mit  Athenaios  auch  twv  TrapdvTwv 
odScL(;  TjV  007-,  lesen  will  —  die  Hss.  haben  twv  opwvcwv  ooSslg 
—  so  kann  ich  ihm  nicht  beipflichten. 

Seine  grösste  Bedeutung  hat  Athenaios  für  den  Symp.-text 
dadurch,  dass  er  uns  deutlich  zeigt,  dass  die  handschriftliche 
Überlieferung  einfach  ist;  denselben  Eindruck  hat  auf  uns  schon 
der  Papyrus  gemacht.  ^  Wir  wissen  also,  dass  wir  uns  hier  eine 
bedeutend  freiere  Emendatio  bei  der  Textkonstituierung  erlauben 
dürfen,  als  da,  wo  wir  zweifache  Überlieferung  haben. 

Aus  der  Apologia  bringt  Athenaios  ein  kurzes  Zitat  mit 
folgenden  Abweichungen : 

14.   i^rspoDTwvTOc;  —  —  xspl  s(xod  Ath.  V.  218  e.  sTrYjpwuf^aavcoc  — - 

JüoXXwv    TiapovTojv   ocvsiXev   o  —  a;rsp  k'^ob  avsiXsv  6  'AttoX- 

'ATroXXwv  XoDV  (ttoXXwv)  Tcapovtwv 

\):flzB  sXeoTspiwTspov  [X'/jis  f.  iXäorspuoTspov  {r/jrs  om. 

M.  E.  sind  diese  neue  Varianten  ohne  Belang  und  zeigen  nur 
ein  nachlässiges  Zitieren,  ob  vonseiten  des  Athenaios  oder  einer 
seiner  Quellen,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 


1  Vgl.  Sitzungsber.  d.  Wien  Akad.  Bd.  83  S.  148  if. 
-  Vgl.  oben  S.  50. 
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Aus  Hieron  oder  Tyrannikos  hat  Athenaios  verhältnismässig 
viel  herübergenommen.    Wir  finden  drei  beträchtliche  Zitate,  so 
dass  wir  uns  wieder  eine  Vorstellung  von  dem  Texte  machen  kön- 
nen, der  dem  Athenaios  zu  Gebote  Stand.    Es  sind  ausschliesslich 
neue  Lesarten. 
I.  17.  oTTspßaXXov    codd.   et  St 
IV.  8.  30 
18.  TzXri'j  Ol  TopavvoL  codd.  St. 


Ath.  IV.  144  d.  oTTspßaXXsr, 


C)  oüx 


Ol 


III.  121  e. 


TuXYjv  (aXX 
TopavvoL 

Tuapsa'/tsuaajJLsvai  et  St. 
sTütSoaLV   s^oDoiv  aüTwv 
oLt  zpdizs'Cai. 
S'  om. 

ToaooTt})  7.0.1  O-äaaov  (add. 
\LäXXov  Ath.)  et.  St. 
•/pövtp  r^c  TjSovfjC 
[jLStovsvcrsi  6  7capaTi'9'S<jL£- 
voc  et  St. 

av^ptÖTücj) 
ODV  om. 
za  om.  et  St. 

vooa'rjc  Ath.,  t] 

TYjc  ^o^-^c;  Tpo?pY)^  (om. 

Tpo^pYjc  cod.  Par.)  St. 
so  old'  sycDYs  ozi  codd.  St.  om.  Ath. 

OL  rßeoiQ  codd.  St.  ol  ys  TjSsa)(; 

IV.  2.  oois  Gizioic;  xpoLziGzoLQ  codd.  IV.  171  e.  ooze   gizioiq  Ttal  ttoxolc; 

Ath.,   ooös  aiT!.OLC  ooSs 

TToroic  St. 

TTplv  a7:dp)(£a^aL  toi«;  ^£0i<;  avrl  loö  a7rap)(£a^ai  ^s- 

Toö?   Staxdvoog   (om.   jrplv  oiq  zoiq  Sia^ovoöat 

 d-BoiQ  St.)  codd.  St. 

Nur   einmal   haben  wir  eine  Übereinstimmung  zwischen 
Athenaios  und  einigen  Hss.  vor  uns,  nämlich 
I.  17.  :üt.v£tv  %aL  £o^i£tv  Aal.  Ath.      so^isiv  xai  Tuivstv  EFHJ  et  St. 
IV.  144  d. 

9 


7rap£(37t£oaa[JL£va  codd. 
£'/ooaiv   cf.i  TpaTTsCat  aoTwv 
BTZidoGiv  codd.  St. 
19.  s:r£C'ca  S'  Bfq  codd.  St. 
ToaoDTC})  -ö-äTTOV  codd. 

yp6v(p  r?j<;  sScoSy)^  codd.  St. 

[JLElOVSOtTELc;  7üapai'.^£{X£V0<; 

codd. 

22.  '>ca'cav£vdir]7ta<;  codd.  St. 
av^pcoTuoic;  codd.  St. 

23.  aXXo  TL  ODV  oisi  codd.  St. 
za.bzcf.  za.  kdeG\Laza.  codd. 
(t]  GK  s.  V.)   {xaXax'^c  xal 
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Meiuer  Meinung  nach  ist  diese  Stelle  ziemlich  bedeutungslos  für 
die  Frage,  ob  hier  irgendwelche  Verwandtschaft  besteht,  da  die 
Wörter  ia^istv  xal  ttivslv  ein  Begriff  sind,  den  jeder  Schreiber 
sicher  auf  einmal  auffasst,  und  dieselbe  Umstellung  also  von 
zwei  von  einander  unabhängigen  Schreibern  vorgenommen  werden 
kann.  Ein  derartiger  Begriff  ist  auch  Symp.  II.  2.  ■9-ea[xaTa 
axpoa[iaTa.  ^ 

Die  neuen  Lesarten  zwingen  uns  hier,  ebenso  wie  früher  im 
Symp.,  in  dem  Xenophontext  des  Athenaios  eine  andere  Text- 
gestaltung zu  erbhcken,  als  sie  unsre  Handschriften  haben,  und 
bei  der  Textkonstituierung  daraus  die  Konsequenzen  zu  ziehen. 
Auch  hier  vertritt  Stobaios  unsre  Xenophonhss.;  darum  haben 
wir  die  von  Athenaios  und  Stobaios  gemeinschaftlich  bezeugte 
Lesart  I.  19  zoGobzi\)  vtal  d-d.rsGov  oder  d-dzzov  zu  akzeptieren,  ^  also 
OGcp  av  TüXsLü)  Ttc  Tzapa^fizcf.'.  za.  TrspiTia  tcöv  i7.av(öv,  zoGobzii^  %ai  d-äz- 
zov  Ttöpoc  s[jL:rL7rrsL.  Dass  aber  Stobaios  nicht  den  Archetypus  unsrer 
Handschriften  vor  sich  gehabt  hat,  zeigt  1.  23,  wo  er  anstatt  des 
in  unsren  Hss.  richtig  überlieferten  jxaXax'^c  ein  a[j.a  Ttaxfjc;,  Ath. 
\L'fl  8ia.  TiOLurjc;,  bringt,  ein  Fehler,  der  offenbar  in  einer  Majuskel- 
hs.  entstanden  ist.  Dass  der  Archetypus  unsrer  Hss.  auf  eine 
solchen  zurückgeht,  zeigt  auch  L  19  [xstovsxTsic;  Tuap.,  das  offenbar 
aus  einem  MEIONEKTEIOQAR  entstanden  ist.  —  Thalheim  hat 
fünf  der  Athenaioslesarten  akzeptiert;  vielleicht  würden  noch 
ein  paar  andere  verdienen,  in  den  Text  hereingesetzt  zu  wer- 
den. So  hat  m.  E.  Athenaios  zu  I.  23  das  Richtige,  aatJ-svooaTjc; 
(|;D-/yjc;  l7ri^D[X'/]{xaTa;  die  Hss.  haben  vor  ^o-/-/j<;  ein  rpo^fvic;,  was 
durch  Konjektur  zu  Tpo^p-^  verändert  worden  ist;  Stobaios  hat 
Tpo^^TjC  nach  ^o/'/jc;  (Paris,  lässt  es  allerdings  aus).  M.  E.  ist 
tpo'fYjc  —  zpo'-pfiQ  in  Stobaios  geht  sicher  darauf  zurück  —  eine 
Erklärung  zu  aa^svooaYj^.  Es  stand  als  Glosse  in  dem  für  Sto- 
baios und  unsere  Hss.  gemeinsamen  Archetypus  über  ^^i^x^^ 
hat  ferner  in  den  verschiedenen  Abschriften  an  verschiedenen 
Stellen  seinen  Platz  bekommen.  Ich  lese  also:  aXXo  zi  oov  oXbi 
—  —  zabza  za  sSsaiiara  elvai  -q  [j.aXax^<;  xal  aa^svoucjT]«;  [f  zpiif'Q] 
«bo/fjC  S7rt^ü|j//j{xa'ua; 

'  Vgl.  oben  S.  125. 

^  Die  ionische  Form  ist  von  allen  Hss.  zu  Hell.  V.  4.  42  und  ebenfalls 
von  den  besseren  zu   Hipparch.  IX.  3  überliefert.  —  Vgl.  auch  ^aXaaoa  — 


Zur  Textgeschichte  Xeiiophons 


181 


Aus  dem  Agesilaos  gibt  uns  Athenaios  ein  kleines  und 
dazu  noch  ungenaues  Zitat,  das  folgendes  enthält: 

V.  1.  aTTOcj/saO-ai  codd.  Ath.  XIV.  613c.  aTus/scJ^a^ 

zal  Xai[JLap7ia(;  codd.  ^tal  (laviac; 

üTTsp  7.aip6v  codd.  üTuepxaipwv 

xal  afiapTta«;  codd.  %a.i  apYia? 

Keine  dieser  Lesarten  verdient  berücksichtigt  zu  werden. 

Athenaios  VI.  272c  gibt  ein  Stücklein  aus  den  Poroi,  oder 
wie  er  diese  Schrift  nennt  Ilspl  Tröpwv,  IV.  14,  das  hier  ohne  Be- 
lang ist.  Aus  dem  Kyneg.  (V.  13;  30)  bringt  er  (IX.  400e;  368e) 
ein  paar  Worte,  sicher  aus  zweiter  Hand.  Das  gleiche  gilt  von 
den  beiden  Berücksichtigungen  (III.  94e;  IX.  400a)  von  üspl  Itlki- 
XTjg  (1.  8;  V.  1). 

Ailianos,  ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Athenaios,  ^ 
spricht  in  seinem  Hauptwerk  Tuspl  C^cov  iSioiYjTOc  ein  paarmal  von 
Xenophon,  dem  er  sogar  das  Epithet  6  xp^^o<^  verleiht  (II.  11). 
Nur  einmal,  XIII.  24,  finden  wir  aber  etwas,  was  uns  Aufklärung 
über  einen  Xenophontext  geben  kann.  Es  handelt  sich  da  um 
Kynegetikos  IV.  9 — V.  1.  Es  liegt  auch  nahe  zu  vermuten,  dass 
Ailianos  mit  seinem  speziellen  Interesse  für  solche  Dinge  gerade 
dieses  Werk  Xenophons  benutzt  hat.  Der  Charakter  der  Ailianos- 
stelle  verbietet  uns  aber,  ihm  selbständigen  Wert  beizumessen, 
d.  h.  seine  neue  Varianten  können  neben  den  Lesarten  der  Xe- 
nophonhss.  nicht  in  Betracht  kommen.  Also  nur  da,  wo  die  Hand- 
schriften auseinander  gehen,  kann  Aihanos  uns  Aufschluss  über 
die  ursprüngliche  Textgestaltung  geben.  In  dem  Kyneg.  IV.  9  lesen 
die  besseren  Hss.  a^siv  dk  a[JL£LVov  xac;  xüvac;  toc  opY]  TüoXXaxLc.  Hier 
hat  schon  Heeg  her  sl«;  vor  ta  opY]  eingeschoben  und  dies  erhärtet 
Ailianos  XIII.  24  Ssvo'fwv  §e  oTisp  zovwv  XsYst  ^al  zabzcn'  Seiv  m 
opYj  jtoXXazic  aYstv  abzcaq.  In  dem  folgenden  Paragraphen  des 
Kyneg.  finden  wir  wieder  in  den  besseren  Hss.,  WVM,  ocysiv  tag 
y.ovac  za  zpayßoL,  während  einige  schlechtere  Hss.  und  Ailianos 
BiQ  oder  sc  za  Tpa/sa  bieten.  Die  Konstruktion  ohne  ei?  kann 
wohl  —  wenn  ihre  Erklärung  auch  möglich  wäre  —  kaum  richtig 
sein;  als  Parallele  der  Lesarten  unsrer  Hss.  könnte  ein  Ausdruck 


^  Er  hat  dessen  Werk  wahrscheinlich  für  seine  HotxiXf]  laxopta  benutzt. 
Vgl.  Fr.  Hackmann:  De  Athenaio  Naucratita  quaestiones  selectae,  Diss.  Ber- 
lin 1912,  S.  3  ff. 
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wie  z.  B.  Kyrup.  I.  6.  43  a^s'.v  (GipaiLav)  Tj  gibvolq  -q  7rXateia(; 

odrj')Q  angeführt  werden,  aber  besonders  die  letzte  Stelle  des  Kyneg. 
bringt  darüber  keinen  wirklichen  Beleg  bei. 

In  der  Uoiy.i\ri  lazop'icf,  finden  wir  keine  Xenophonzitate,  wohl 
aber  einige  Bemerkungen  über  Xenophon,  die,  wie  mir  scheint, 
auf  einer  Art  Xenophonbiographie  von  anekdotischem  Charakter 
zurückgehen.  ^  Aus  dieser  stammt  die  Anekdote,  wie  sich  Xeno- 
phon beim  Opfern  benimmt,  als  er  die  Kunde  vom  Tode  des 
Gryllos  erhält  (III.  3),  eine  Anekdote,  die  uns  schon  öfters  in  der 
früheren  Literatur  begegnet  ist.  Plutarchos  (Moralia  118f — 119a) 
hat  dieselbe  Fassung  wie  Ailianos,  nur  etwas  mehr  ausgeschmückt; 
Diogenes  von  Laerte  und  Arrianos  (Epikt.  Diatrib.  III.  24.  105) 
haben  dieselbe  Erzählung  in  etwas  anderer  Fassung.  Denselben 
Ursprung  hat  die  Geschichte  von  der  Waffenpracht  und  Waffen- 
liebe  des  Xenophon  (III.  24),  das  zeigt  der  Kern  dieser  Stelle: 
vtxtovTi  yap  l'XsYs  too?  7roX£[JLiooc;  rrjv  vtaXXiaTTjv  aToXtjV  appLorisiv,  xai 
aTTO^v'/ja'x.ovTa  iv  z"^  l^^^XXi  ^s^^Jx^ai  xaXwt;  iv  y.aX'^  z"^  jravoTüXia.  Ein 
Produkt  derselben  Art  ist  die  Fabel,  dass  Sokratos  den  Xenophon 
bei  Delion  gerettet  habe,  als  dieser  vom  Pferde  gefallen  war,  die 
uns  Strabo  (Kap.  403)  zum  Besten  gibt.  Vgl.  auch  Diogenes  von 
Laerte  II.  48,  wie  Xenophon  Schüler  des  Sokrates  w^urde,  ferner 
die  Details,  die  uns  Lukianos  von  dem  Leben  Xenophons  gibt, 
und  dergleichen  mehr. 

Es  folgt  nun  eine  Zeit  von  mehr  als  hundert  Jahren,  in  der 
wir  wohl  hie  und  da  dem  Namen  Xenophons  begegnen,  nie  aber 
etwas,  was  für  unsre  Aufgabe  ergiebig  sein  könnte,  finden.  Sextus 
Empiricus  beruft  sich  zwar  auf  Xenophon  sv  toi«;  'A7ropr/|xov£D[iaaiv, 
aber  nur  in  allgemeinen  Worten.  Origenes  gibt  in  seiner  Schrift 
gegen  Celsus  (IV.  67)  —  allerdings  nicht  wörtlich  —  die  Anklage- 
punkte gegen  Sokrates  aus  den  Apomn.  I.  1.  1  an,  ohne  den 
Namen  Xenophons  zu  nennen.  Teles,  der  uns  hauptsächlich  aus 
Stobaios  bekannt  ist,  hat  nach  Hense  nicht  selbst  den  Xenophon 
benutzt,  sondern  wahrscheinlich  durch  Bions  Vermittlung  seine 
wenigen  unbestimmten  Hinweise  erhalten.  ^    Auch  ein  Ausdruck 

^  Vgl,  WiLAMOWiTz:  Antigonos  von  Karystos  S.  332  f.  —  Vielleicht 
sind  als  Hindeutung  auf  diese  Quelle  die  Worte  des  Ailianos  VII.  14  anzu- 
sehen: TY|V  81  Ssvocpä)Vxo<;  ctpatsiav  ual  crpaxYjYtav  iioXXol  jxev  xal  aXXo:  ahouai 
v.al  ahxb<;  ok  xxX. 

^  Vgl.  Teletis  reliquiae  ed„  0.  Hense,  Freiburg  1889,  Praef. 
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den  eine  Paraphrasierung  von  Symp.  IV.  35  folgt,  darf  uns  dai-- 
über  nicht  täuschen. 

Die  beiden  Philostratos  in  ihren  Eixöveg  haben  keine  Zitate 
aus  Xenophon,  zeigen  aber,  dass  sie  mit  ihm  ziemhch  vertraut 
waren.  Der  ältere  hat  ja  sogar  einen  Abschnitt  über  Pantheia 
—  die  allmählich  mehr  in  den  Vordergrund  tritt  —  wo  er 
ausdrücklich  angibt,  dass  er  ihr  Bild  nach  Xenophon  entwirft. 
Xenophon  ist  ihm  avY]p  ^o^Ypa^psiv  pisv  ooy  txavo'c,  Yp^.^eiv  Ss  ixa- 
vöizaxoc.  Abgesehen  von  dieser  seiner  Bekanntschaft  mit  der  Kyrup. 
dürfen  wir  bei  ihm  auch  Kenntnis  der  Anab.  und  des  Kyneg.  ver- 
muten (so  z.  B.  in  Midas,  1.  22.  1,  Anklänge  an  Anab.  I.  2.  13; 
in  OTjpsorai,  I.  28.  5,  an  Kyneg.  IX.  2;  11;  X.  1—3  u.  s.  w.)  — 
Der  jüngere  Philostratos  verwendet  Redensarten  aus  dem  Symp. 
und  Kyneg.,  freihch  so,  dass  man  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen 
kann,  ob  er  die  betreffenden  Schriften  im  Auge  hat.  Nirgends 
neimt  er  Xenophon  bei  Namen. 

Der  Rhetor  Apsines  beruft  sich  in  seiner  Te/yq  pTjTopix-/]  ein- 
mal auf  Xenophon  (Spengel:  Rhetores  Graeci  I.  402.  2),  um 
einen  totuo?  durch  die  Pantheiaepisode  in  der  Kyrup.  (VII.  3.  8) 
zu  beleuchten,  jedoch  ohne  ein  Zitat  anzuführen.  Sowohl  Aristei- 
des  wie  Hermogenes  berücksichtigen  dieselbe  Stelle. 

Ohne  auf  eine  Zeitbestimmung  des  anonymen  rispl  Gy-q^^ä.- 
Twv  (Rhet.  Gr.  III  S.  110 — 160),  das  jedenfalls  von  Hermogenes 
stark  abhängig  ist,  einzugelien,  wollen  wir  hier  das  kleine  Anabasis- 
zitat (Rhet.  Gr.  S.  138.  22— Anab.  I.  10.  13)  behandeln:  btzbI  Ss  xai 
svTaö^a  I)(t0poüv  ol  ^'EXXtjvs?,  XeiTtooaL  §s  töv  X6(pov  oi  lttttslc,  od  [L-qv 
BZL  OL  akkol  aXXoO-sv,  zoze  6  Xo^roc;  twv  iTUTrscov.  Das  Zitat  lässt  aus: 
Ttal  vor  TÖV  Xöcpov,  ad-pooi  aXX'  vor  aXXoi  und  bringt  anstatt  dessen 
OL,  ferner  I(J>iXoöto  anstatt  dessen  es  zozb  zeigt.  Wie  man  sieht, 
wird  der  Text  auf  diese  Weise  sinnlos.  ^    Der  Anonymus  liest 

^  Vielleicht  ist  dieser  Text  durch  einen  mechanischen  Fehler  in  der 
Vorlage  des  Schriftstellers  oder  in  dessen  späterer  Überlieferung  zu  erklären 


Aus  der  letzten  Silbe  des  a^  pöot  ist  ol  geworden,  und  dann  ist  aXX'  als  Ditto- 
graphie  vor  aXkoi  weggelassen;  aus  der  letzten  Silbe  des  s'liXoüxo  mit 
zusammen  töte. 
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mit  den  mel.  00  [jl7]v,  während  die  det.  oo  {jlsvcoi  geben.  —  Der 
Rhetor  Menander  (Rhet.  Gr.  III.  329 — 446)  spricht  von  Xenophon 
als  einem  der  Hauptvertreter  der  »einfachen»  Rede,  und  in  einem 
Abschnitt  izöiQ  '/pi]  ycbpav  sTüatvsiv  führt  er  Xenophon  iv  zoi(;  nopoic; 
an,  wie  er  dort  die  Vorzüge  von  Attika  geschildert  hat. 

Ruf  US  (Rhet.  Gr.  I.  463 — 469)  bringt  ein  paar  wirkliche 
Zitate  aus  der  Anabasis,  die  sich  mit  solchen  des  Aristeides 
decken.  '  Die  Zitate  des  Rufus  folgen  aber  dem  Texte  der 
Xenophonhss.  getreuer  als  die  des  Aristeides.  ^  An  neuen  Vari- 
anten gibt  Rufus  folgende: 

I.  2.  8.  diy.  dk  zobzo  codd.  Ar.  I.  466.  öia  zobzo 

13.  xpTjV/]  7]  Ml^go  >tocXoo|X£vrj  codd.  Ar.  Tj  om. 

Toö  ^poywv  ßaa'.Xsco?  codd.  Ar.  twv  ^po^wv  ßaotXsw^ 

Rufus  allein  bringt  nichts  überzeugendes;  Rufus  und  Aristeides 
lassen  vL/z/joac  aus  —  möglich  ist,  dass  dieses  eine  spätere  Glosse 
in  unseren  Hss.  ist  — ;  diese  und  die  det.  haben  richtig  szSsipai, 
mel.  £7,§£t.p£Lv,  und  schliesslich  hat  Rufus  mit  den  mel.  fälschlich 
aüTÖv,  det.  und  Ar.  auzriv. 

Von  Eusebios  (um  265 — 340)  kann  mit  Sicherkeit  behauptet 
werden,  dass  er  selbst  aus  keiner  Xenophonhs.  geschöpft  hat, 
ja,  sogar  dass  er  seine  Xenophon zitate  aus  verschiedenen  Quellen 
übernommen  hat.  Die  Lesarten  sind  also  älter  als  seine  Zeit. 
Zu  den  durch  ihn  überlieferten  Stellen  aus  den  Apomn.  —  der 
einzigen  Schrift,  aus  der  er  zitiert  —  finden  wir  wenigstens  immer 
noch  eine  Nebenüberlieferung,  nämlich  bei  Stobaios.  Wir  haben 
schon  oben  konstatiert,  dass  Clemens  nur  solche  Zitate  bringt, 
die  sich  auch  bei  Stobaios  finden,  und  haben  eine  beiden  gemein- 
same Quelle  angenommen.  Direkt  aus  Clemens  Strom.  V.  108 
hat  Eusebios  in  IlpoTrapaaxsufj  soaYYsXc^t/]  XIII.  13.  35  mit  anderem 
clementischem  Gut  auch  dessen  Zitat  aus  den  Apomn.  IV.  3.  13 


^  Vgl.  oben  S.  77  über  die  Stellung  des  Rufus  zu  den  Hss.  und 
Aristeides. 

^  Vielleicht  sind  die  Zitate  jedoch  aus  Aristeides  herübergenonimen 
und  von  Rufus  in  einer  Anabasishs.  kontrolliert.  »Selbst  die  Zitate  erreich- 
barer Autoren  werden  nachgeschlagen  und  nach  dem  üblichen  Texte  ver- 
bessert (oder  auch  verschlechtert)».  Diels-Schubakt:  Didymos  S.  XLV 
(Berliner  Klassikertexte  I). 
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übernommen.  ^  E^ine  direkte  Abhängigkeit  des  Stobaios  von  Euse- 
bios,  die  schon  an  und  für  sich  unwahrscheihHch  wäre,  ist  durch 
die  äussere  Form  der  Zitate  unmöghch:  zu  Apomn.  I.  1.  11  ff. 
bringt  Stobaios  am  Anfang  einen  Satz  weniger,  in  dem  14.  Para- 
graphen lässt  aber  Eusebios  ein  Stück  weg,  das  Stobaios  zusam- 
men mit  den  Xenophonhss.  gibt.  Zu  den  Apomn.  IV.  7.  2  ff. 
hat  ebenfalls  das  Zitat  des  Eusebios  im  Anfang  etwas  mehr, 
schhesst  aber  mit  §  8,  während  Stobaios  bis  zum  Ende  des 
Kapitels  fortfährt.  Ich  nehme  also  an,  dass  wir  so  wie  früher 
für  Clemens  und  Stobaios  so  auch  hier  für  Eusebios  und  Stobaios 
eine  gemeinsame  —  vielleicht  dieselbe  —  Quelle  haben.  Indessen 
hat  Eusebios  auch  aus  einer  anderen  Quelle  ein  Xenophonzitat 
bezogen.  Das  Zitat  aus  Apomn.  I.  1.  11  kommt  nämlich  bei 
ihm  zweimal  vor,  und  zwar  in  verschiedener  Gestalt;  es  ist  also 
verschiedener  Provenienz.  Die  erste  Stelle,  die  eine  mit  Stobaios 
gemeinschaftliche  Lücke  hat,  §  12,  findet  sich  in  npoTu.  süocyy. 
I.  8.  25  b,  die  zweite  ebd.  XV.  62.  1. 

Wir  werden  zuerst  diese  Stelle  mit  der  doppelten  Eusebios- 
überlieferung  in  Betracht  ziehen.  An  neuen  Varianten  bringt 
Eusebios  gegen  die  Xenophonhss.  und  Stobaios  II.  1.  30  folgende: 

I.  1.  11.  fj:r£p  Twv  aXXcov  ot  TiXsiaroL  Yj  Tuspl  xwv  aXXo)v  J)^  ol  tzXbIgzoi 

codd.  St.  Eus.  bis. 

13.  Toug  [iSYLOTOv  (ppovobvzaq  zouq  za  \Li^(iaza.  '^[jovobvzaq  Eus. 

codd.  St.        '  bis.  ^ 

Mit  den  Xenophonhss.  haben  die  beiden  Eusebiosstellen 
folgende  Lesarten  gemein: 

I.  1.  11.  aTusSsixvos  codd.  Eus.  bis.    kTrsSsizvos  St.  etPrisc.  etlsidoros. 

13.  IttsI  xal  codd.  Eus.  bis.    sX      xal  St. 

14.  zoL   [JLY]  ^oßspd  (poßsiC!i>ai    za  (jly]  Ssiva  (po^siGd-cf.i  St. 
codd.  Eus.  bis. 

Die  Xenophonhss.  und  Eusebios  XV  stehen  in  folgenden 
Fällen  gegen  Stobaios  und  Eusebios  I: 


1  Vgl.  oben  S.  105. 

^  Zu  Euseb.  XV  lassen  die  Hss.  allerdings  xa  vor  ixs'('.zirx  aus;  dass 
aber  auch  hier  ta  zu  lesen  ist,  zeigt  Theodoretos,  der  seine  Xenophonzitate 
aus  Eusebios  holt,  und  zwar  aus  dem  XV.  Buche,  nicht  aus  dem  I. 


136 


Axel  W.  Persson 


I.  1.  12.  zal  T.pCozov  TüpdTTsiv  om,  St.  Eus.  I.  ^ 

codd.  Eus.  XV. 
13.  OD  Sovatöv  codd.  Eus.  XV.  aSDvatov  St.  Eus.  I. 

Die  Xenophonhss.  haben  mit  Stobaios  und  Eusebios  I  zu 
I.  1.  13  aXka  zoU  gegen  Eusebios  XV,  wo  wir  aXka  %al  zoIq  lesen; 
allerdings  lässt  Theodoretos  >tai  aus,  dieses  ist  also  wahrscheinlich 
später  in  die  Eusebioshss.  hineingekommen. 

Schliesslich  zeigen  die  Xenophonhss.  mit  Stobaios  und  Euse- 
bios XV  gegen  Eusebios  I  folgende  Lesarten: 

I.  1.  11.  TYj«;  Twv  juavrwv  (Eus.  codd.  al.  zriQ  ocTiavTcov  ^x^dosooc;  Eus.  L 
aTTcxvTCüv)  cpDaswg  codd.  St.  Eus. 
XV. 

14.  TODC  §£      za.  codd.  St.  Eus.  XV.  xal  om.  Eus.  I. 

zrjQ  Twv  JiavTwv  ^mGzoiq  codd.  St.  ty)«;  Tcdvzm  (pDasw?  Eus.  1. 

In  I.  1.  11  haben  wir  mit  den  meisten  Xenophonhss.  und 
der  ganzen  Nebenüberlieferung  l'/si  zu  lesen;  frühere  Heraus- 
geber haben  mit  den  Hss.  FL  s'^d  gelesen.  —  In  I.  1.  14  finden 
wir  aTToXeia^ai  in  den  Xenophonhss.;  Stobaios  und  Eusebios  XV 
zeigen  ajuoXsaO-ai  und  Eusebios  I  ajrdXXDa'ö'ai,  was  durch  das  vor- 
hergehende aTüöXXaa^ai  hervorgerufen  ist.  —  In  §  14  macht  Euse- 
bios I  ohne  Bemerkung  eine  Auslassung,  zai  zoIq  [jlsv  .  .  .  'ö-yjpia 
osßso'ö'at.  In  diesem  Stück  zeigen  die  Xenophonhss.  und  Stobaios 
Ttai  Xi^oDc  Ttai  ^oXa  ra  iD/övca,  Eusebios  XV  dagegen  xal  46Xa  uai 
Xi-O-oDc  TODc  TD/ovrac;.  -  —  Mit  I.  1.  14  hören  sowohl  Stobaios  wie 
Eusebios  I  auf,  während  Eusebios  XV  bis  Mitte  §  16  fortfährt. 

Wir  haben  schon  auf  eine  äussere  Kongruenz  zwischen  Sto- 
baios und  Eusebios  I.  8.  25  b  hingedeutet,  die  kaum  willkürlich 
sein  kann.  Diese  beide  Überlieferungen  können  dabei  eine  be- 
trächtliche Menge  Abweichungen  von  einander  aufweisen,  die 
jedoch  leicht  als  Schreibfehler  bei  diesem  oder  jenem  zu  erklären 


^  Stobaios  verschweigt,  dass  er  etwas  überspringt;  Eusebios  gibt  an: 

^  Wenn  Wachsmuth  in  seiner  Ausgabe  zu  diesem  Paragraphen  mit 
den  Stobaioshss.  AS  ohv.  i^ixtixiov  liest,  während  die  Stobaioshs.  B  mit  Xe- 
nophon  und  Eusebios  ohhk  zeigt,  ist  dies  m.  E.  falsch.  B  muss  hier  die  ur- 
sprüngliche Stobaioslesart  haben,  daher  ist  m.  E.  auch  in  Stobaios  ou8'  l^i- 
TYjXsov  zu  lesen. 
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sind;  daher  ist  m.  E.  die  Zusaimnengehörigkeit  von  Stobaios  und 
Eusebios  I  aufrecht  zu  erhalten.  Infolgedessen  bekommen  wir 
nur  eine  doppelte  Nebenüberlieferung,  die  einerseits  durch  diese 
beiden,  andererseits  durch  Eusebios  XV  dargestellt  wird.  Auf- 
fällig ist  dabei  nur  die  Kongruenz  der  Eusebioszitate  in  I.  1.  11 
ri  TTspi  xrX.  und  ebd.  §  13  ra  \ii^iGza.  Sie  kann  nicht  zufällig 
sein,  sondern  geht  m.  E.  auf  eine  gegenseitige  Abhängigkeit 
von  einander  zurück.  In  beiden  Fällen  geben  die  Eusebioszitate 
gangbaren  Text;  wir  haben  aber  keinen  Grund  unsere  Hand- 
schriften zu  verlassen,  da  sie  sich  ja  in  den  übrigen  Fällen  als 
die  beste  Texttradition  bewähren.  Nur  einmal,  1.  1.  14,  müssen 
wir  m.  E.  Stobaios  und  Eusebios  XV  (über  Eusebios  I  vgl.  oben!) 
den  Vortritt  geben   und  mit  diesen  anoXiad-ai  anstatt  aTroXsla^at 

in  den  Hss.  lesen;  also  Y'lYvsa^at  —  —  aTröXXoa^ai  ^(z'^Bcsd-oLi 

—  —  aTroXsaO-ai.  —  Es  sei  noch  bemerkt,  dass  zu  I.  1.  15,  wo 
Eusebios  XV  die  einzige  Nebenüberlieferung  gibt,  dieser  ein  xav- 
-O-pwTTiva  anstatt  des  handschriftlich  überlieferten  zc/y^poiizsioL  hat.  ^ 
Wir  gehen  nun  zu  dem  anderen  Zitat  aus  den  Apomn.  IV. 
7.2 — 8  in  IJpoTu.  £07.77.  XIV.  11.  1  ff.  über,  wo  uns  Stobaios  II, 
31.  127  die  zweite  Nebenüberlieferung  gibt.  Folgende  neue  Va- 
rianten zeigt  Eusebios  gegen  die  Xenophonhss.  und  Stobaios: 

IV.  7.  2.  aTToSsi^aai^ai  codd.  St.  aTuoösi^at  Eus. 

4.  acTpoXo7ia<;  codd.  St.  aaipovo'j.ia«;  Eus. 
SLa7i7V(oaxovTa<;  codd.  St.  §La7LVü')azovTa  Eus. 
pa^dia  BLvai  {ia\>sLv  codd.  St.  sivat  om.  Eus. 

5.  TrXavYjxac;  zs  Ttai  codd.  St.      zb  om.  Eus. 

Mit  den  Xenophonhss.  hat  Eusebios  folgende  Lesarten  gegen 
Stobaios,  der  wohlbemerkt  hier  nur  von  cod.  Laur.,  L,  vertre- 
ten wird: 

IV.  7.  2.  Lxavoc;  ziq  ^(svoizo  codd.  Eus.    zl<;  om.  St. 

Sta7pa[jL[jLaTa)v  codd.  Eus.        St7.7pa^{xä)v  St. 
7cco{i£xp!.av  codd.  Eus.  7£0()[j.£Tpia  St. 

5.  ra       £v  codd.  Eus.  jjly]  om.  St. 

aa-ca^fjLTj'uoüc  codd.  Eus.  GzciLd-\L'qzob(;  St. 

w^psXaiav  [i£V  7ap  codd.  Eus.    {xev  7ap  om.  St. 
TcaiToi  ou8s  codd.  Eus.  zairoi  7£  ooös  St. 


Vgl.  oben  S.  78. 
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6.  eupsTd  codd.  Eus.  so  aipsid  St. 
Tcapa'fpovr^aat  codd.  Eus.  Tuspttp povYjoai  St. 

7.  avso  {xsv  ■/jXioo  codd.  Eus.  [isv  om.  St. 
cf.v>^fi<;  codd.  Eus.  aorrjc  St. 

8.  aovoöai  codd.  Eus.  auvtoöoi  St. 

Mit  Stobaios  bringt  Eusebios  gegen  die  Xenophonhss.  fol- 
dende  Lesarten: 

IV.  7.  7.  ozi  ax;  lö  jxsv  7:öp  B,  wc  tö     oti  t6  [xsv  Tcöp  Eus.  St. 

[J.SV   TTÖp  Co) 

Tov  Tücavra  ypdvov  codd.  Tudvia  töv  ypövov  Eus.  St. 

Ein  paarmal  gehen  die  Handschriften  auseinander  und  sind 
dann  von  den  NebenüberUeferungen  folgend ermassen  gestützt: 

IV.  7.  2.  sSiaacjxs  Cw  Eus.  ^  sSiöa^sv  B. 

3.  taöTa  Lxavd  slvat  codd.  cet.    aotd   i7.avd   sivai  cod.  Vat., 

Lxavd  aord  slvat  Eus.,  txavd 
slvaf  St. 

4.  i'vsxa  TTopsiac  codd.  cet.  St.    ivs^ta  xoö  Tropsiac;  Bai.  Eus. 


xal  OTL  Bai.  Eus.  St.  ozl  %al  Cal. 


Wir  haben  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  Eusebios 
und  Stobaios  aus  derselben  Quelle  schöpfen.  Hier  bringt  aller- 
dings Stobaios  viele  eigene  Lesarten,  aber  wie  schon  hervor- 
gehoben, ist  dieses  Stück  des  Stobaios  nur  in  einer  Handschrift 
überliefert,  und  ihre  Abweichungen  sind  alle  deutlich  als  Schreib- 
fehler erkennbar.  Wenn  also  Stobaios  und  Eusebios  dieselbe 
Textquelle  vertreten,  dann  muss,  wo  der  eine  mit  den  Xeno- 
phonhss. geht,  immer  das  richtige  auf  dieser  Seite  liegen  —  was 
auch  überall  der  Eall  ist.  Wo  Eusebios  und  Stobaios  gegen 
unsere  Handschriften  stehen,  dort  steht  einfache  Tradition  gegen 
Tradition.  Evident  ist  die  Lesart  der  Nebenüberlieferung  IV.  7.  7 
oTi  6  [xsv  Tuöp,  wo  die  beste  Apomn.-hs.,  B,  ozi  6  (xsv  Ttöp  zeigt, 
die  anderen  6  «xsv  Tuop  —  mit  diesen  hat  Breitenbach  gelesen. 
Die  Lesarten  der  Hss.  entspringen  natürlich  aus  einem  über  ort 
geschriebenen  od?,  das  in  den  besten  Hss.  neben  ozi  vorkommt 
und  in  den  übrigen  ozi  ganz  verdrängt  hat. 

Apomn.  IV.  7.  4  lautet  bei  den  letzten  Herausgebern,  Gil- 
bert und  Marchant,  wie  folgt:  sTte'XsDs  de  yicfl  knz[jo\o^(ac,  ifiTueipooc 


Stobaios  hat  den  ersten  Punkt  ausgelassen.    Vgl.  oben  S.  135. 
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YiYVsa^ai,  xal  zaiiz-qc;  (xsvtol  [xsypt  zob  wüzöq  zs  (opav  /cat  [XTjVOc;  zat 
sviaoTOÖ  y^Y^^^^^^'''  ivexa  Ti&ps^^.t;  ts  zai  ttXoü  y»al  (poXaz/jg, 

%ai  oaa  aXXa  Tj  vüxtoc  t]  [X'/jv6<;  Yj  sviaoroö  rupditsTai,  TTpog  raor'  s"/£lv 
•csxfiYjpcoLc;  )(pyiaö-at,  rac  wpac  twv  £ip-/]{xsvtov  StaYCYvtoaxoviac;.  Anstatt 
sv£xa  TTopstag,  wie  es  bei  den  schlechten  Xenophonhss.  mit  Sto- 
baios  lautet,  haben  B  und  andere  mit  Eusebios  ivsxa  zob  Tzopaia- 
%z\.  Diese  Lesart  ist  m.  E.  als  lectio  difficilior  zu  behalten, 
ausserdem  ist  sie  besser  bezeugt,  ivsza  zob  gehört  mit  s/e^v  zby.- 
[jL7]pioL<;  )(pYja^aL  zusammen.  Die  Genitivi  izopsiaQ,  TzXob,  froXazrjf; 
sind  Genitivi  temporis.  Solche  Genitivi  temporis  sind  keinesfalls 
beispiellos,  ^  und  ihr  Auftreten  hier  ist  um  so  wahrscheinlicher, 
weil  ja  die  ganz  häufigen  voxrog,  [j.7]vöc,  svtaoroö  unmittelbar  folgen. 
Man  versteht,  dass  das  zob  durch  falsche  Verbindung  von  svs^ta 
und  Tcopsiai;  in  einigen  Hss.  und  Stobaios  —  wahrscheinlich  un- 
abhängig von  einander  —  hat  wegfallen  können. 

Über  die  Beziehungen  des  Porph3Tios  zu  Xenophon  (durch 
Eusebios  lipo;:.  soa^Y.  X.  3  überliefert)  vgl.  oben  S.  54.  Eine  an- 
dere Berücksichtigung  Xenophons  von  Seiten  des  Porphyrios  fest- 
zustellen, war  mir  nicht  möglich. 

Der  Kaiser  Julianos  (331 — 363)  bekundet  seinen  Attizismus 
auch  durch  Beziehungen  zu  Xenophon.  So  hat  man  wohl  die 
Verwendung  von   irpopäv  zal  iTTLixsXsto^ai  von  der  Fürsorge  des 


^  Dieser  Genitivus  wird  häufiger,  als  man  es  im  allgemeinen  glaubt, 
auch  von  Substantiven,  die  keine  Zeitbestimmung  in  sich  enthalten,  gebraucht. 
So  oft  von  Wetter  und  Wind:  Homeros  11.  E  522  f  aXX'  e'ixsvov  vscpIX-^otv 
ioiv.oxsi;,  (/.<;  xe  Kpovccuv  |  v  Tj  v  s  jx  t  Yj  <;  eaT'qasv  £k  öcxpoTi6Xo:atv  opsooo,  zu  welcher 
von  VAN  Leeuwen  ausgemusterten  Stelle  dieser  bemerkt :  genitivus  temporis, 
qualis  apud  Homerum  nullus  recurrit;  Thuk.  111.23  öcitYjXtcuToo ;  Plut.  Moralia 
460  b  y^^Xyjvy]«;;  Aristoph.  Wölk.  371  alO-pias.  Zwischen  einem  Gen.  loci  und 
einem  Gen.  temporis  steht  Aristoph.  Fried.  1155  x-qc,  auxv]?  bhob  =  desselbigen 
Weges,  sogleich.  Andere  Genitivi  dieser  Art  sind  Aristoph.  Wölk.  721,  wo 
cppoopä(;  m.  E.  mit  Koch  als  Gen.  temporis  zu  fassen  ist  (van  Leeuwen 
liest  'fpoupä?,  VoLLGRAFF  (fpouoat;);  eine  eleische  Inschrift  (bei  Collitz:  Samm- 
lung der  griechischen  Dialekt-Inschriften  I  1173  Z.  23  f),  die  »nach  Alexan- 
ders Zeit,  doch  vor  die  römische»  fällt,  hat  7][j,£v  os  xal  ascpaXecav  xal  ko- 
XefjLcu  I  xal  etpdv/p  =  in  Krieg  und  Frieden.  Derselbe  Ausdruck  ebenfalls  in 
thess.  und  böot.  Inschriften,  vgl.  Brugmann-Thumb:  Griechische  Grammatik* 
S.  446.  Vgl.  auch  Kühner-Gerth:  Ausführl.  Grammatik^  II.  1.  S.  386.  — 
Übrigens  ist  die  ganze  Konstruktion  Apomn.  IV.  7.4  —  wie  man  auch  lesen 
mag  —  sehr  lax,  aber  typisch  für  die  logische  Nachlässigkeit  des  Xeno- 
phon, die  auszugleichen  Cobet  sich  so  viel  Mühe  gegeben  hat. 
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FeldheiTii  für  seine  Soldaten,  eine  Wortverbindung,  die  wir  in 
der  Kyrup.  V.  3.  59  finden,  bei  Julianos  (ed.  Hertlein  S.  518.  24) 
als  eine  solche  zu  betrachten.  Nur  einmal  bezieht  er  sich  mit 
ausdrücklichem  Hinweis  auf  Xenophon  (in  ed.  Hertlein  S.  331.  3) 
tt)?  Esvo^pwv  XsYst,  jedoch  nur  referierend.  Ein  anderes  Mal  (ed. 
Hertlein  S.  71.  23)  begegnet  uns  hier  auch  die  Prodikosfabel 
von  Herakles  am  Scheidewege  (Apomn.  H.  1.  21  ff.);  das  braucht 
ja  aber  nicht  auf  Xenophon  zurückgehen.  ^  Schliesslich  gibt  er 
noch  einige  Wendungen  aus  Symp.  IV.  12  (ed.  Hertlein,  S.  319. 
15)  doch  ohne  den  Namen  Xenophons  damit  zu  verbinden.  Mög- 
licherweise war  dies  ein  Gemeinplatz :  der  Liebhaber  zürnt  der 
Nacht,  aber  dem  Tage  und  der  Sonne  ist  er  dankbar,  weil  sie 
ihm  das  zu  sehen  gestatten,  was  er  am  meisten  ersehnt.  Dioge- 
nes von  Laerte  gibt  die  Worte  Xenophons  treu  wieder. 

In  Oreibasios  III.  98  ist  uns  aus  Athenaios  von  Attalia  ein 
Zitat  aus  Xenophons  Oik.  X.  10  aufbewahrt.  Wellmann  hat  die 
Worte  als  Zitat  erkannt  und  ihren  Weg  über  die  Stoa  zur  medi- 
zinischen Literatur  vermutet^.  »Für  unseren  Xenophon text  er- 
gibt sich  daraus  nichts  von  Belang».  ^  In  dem  Oik.  lässt  Xeno- 
phon Sokrates  sein  Gespräch  mit  Ischomachos  wiedergeben,  und 
bei  Athenaios  werden  aus  diesem  Referate  die  Worte  des  Ischo- 
machos herausgelöst  und  durch  Entfernung  der  referierenden  s^prjv, 
die  zweimal  in  §  11  vorkommen,  macht  Athenaios  dieselben  zu  den 
seinigen.  Hier  liegt  also  eine  Art  xXoTüvj  vor.  Vgl.  im  Übrigen 
die  Behandlung  Wellmanns. 

Der  Sophist  Libanios  (314 — 393)  zeigt  in  seinem  bunten 
Gewebe  von  Schriften  deutlich  eine  sehr  umfassende  Belesenheit. 
Er  hat  es  aber  vorgezogen,  seinen  Stoff  zu  verarbeiten,  anstatt 
ihn  einfach  als  Zitate  zu  übernehmen.  Förster  gibt  eine  Zusam- 
menstellung der  von  Libanios  verwendeten  Autoren  und  Werke, 
in  der  auch  Xenophon  durch  Anab.,  Hell.,  Apomn.  und  Kyneg. 
vertreten  ist.  Diese  Liste  ist  wahrscheinlich,  was  Xenophon  be- 
trifft, durch  die  Kyrup.  und  Symp.  zu  vollständigen.  Nirgends 
aber  finden  wir  ein  Zitat  und  nur  einmal  begegnet  uns  —  so  viel 
ich  weiss  —  der  Namen   Xenophons,  nämlich  in  Oratio  V.  21 

'  Vgl.  oben  S.  57. 

^  Vgl.  Ein  Xenophoncitat  bei  einem  Arzte,  Hermes  XLI  (1906)  S.  632  f. 

2  Wellmann  a.  a.  0.  S.  633. 

*  Vgl.  Libaniana,  Rheinisches  Museum  XXXIl  (1877)  S.  86  If. 
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(ed.  FojoRSTER  1.  S.  310),  wo  Libanios  sich  auf  etwas  sv  to)  Tuspi 
TtovYjYsauov  X6y(|)  bezieht.  Libanios  gibt  dem  Xenophoii  hier  ein 
Epithet,  aus  dem  sein  Verhältnis  zu  ilnn  erhellt,  6  yp-/jcsTdc  — 
das  beste  Epithet,  das  dem  Xenophon  beigelegt  werden  kann. 
Für  die  Textkonstituierung  des  Xenophon  ist  aus  Libanios  also 
nichts  zu  holen,  wohl  aber  umgekehrt,  wie  Förster  für  ein  paar 
Fälle  dargelegt  hat.  ^ 

Der  Lexikograph  Hesychios,  der  im  5.  Jahrhundert  lebte, 
benutzt  nach  eigener  Aussage  als  Hauptquelle  den  Diogenianos, 
der  unter  Hadrianos  lebte,  ja,  er  ist  so  bescheiden,  dass  er  sein 
Lexikon  nur  als  eine  durch  einige  Ergänzungen  bereicherte  Neu- 
auflage der  IlepispYOTrsvYj'csc  des  Diogenianos  bezeichnet.  Mor. 
Schmidt  erklärt,  dass  »Hesychius  glossas  Xenophonteas  et  Theo- 
pompeas  respicit:».^  Bei  einer  Untersuchung  der  augeblichen 
Beziehungen  zu  Xenophon  finden  wir  aber  bei  Hesychios  nur 
dreimal  dessen  Namen,  nämhch  s.  v.  aqaCovToc;'  Ssvofpwv  sv  'Ava- 
ßdosL  (VL  1.  32);  017X0V  .  .  .  Ssvo^wv  iv  ixT^j  'Avaßacswc;,  was 
falsch  ist,  weil  wir  das  Wort  nur  einmal  Anab.  L  5.  6  antreffen; 
fomyiLGrqq-  juapa  Ssvocpwvtt  sv  TrpwTc»)  'Avaßdasco?  (L  2.  20),  Zu  dem 
letzten  Worte  haben  wir  auch  das  einzige  Xenophonzitat,  das  uns 
Hesychios  gibt;  es  ist  sehr  kurz  und  steht  im  Einklang  mit  den 
Xenophonhss.  Dass  man  übrigens  eine  Menge  Wörter  bei  He- 
sychios aus  Xenophon  belegen  kann,  ist  ja  selbstverständlich. 
Die  vielen  aizai  XsYÖjxsva,  die  uns  Xenophon  bietet,  sind  lange 
nicht  alle  bei  Hesychios  wiederzufinden.  M.  E.  darf  man  also 
bei  Hesychios  keine  tiefgehende  Berücksichtigung  des  Xenophon 
annehmen,  besonders  da  die  drei  Stellen,  wo  sich  Hesychios  di- 
rekt auf  Xenophon  bezieht,  alle  aus  der  Anab.  belegt  sind,  ferner 
die  eine  mit  falschem  Buchhinweis  da  steht,  und  schliesslich  das 
erste  der  betreffenden  Wörter,  aiYdCovroc;,  nicht  nur  in  der  Anab. 
sondern  auch  in  der  Kyrup.  vorkommt. 

Theodoretos  (Bischof  von  Kyrros  in  Syrien  423 — 458)  bezieht 
sich  in  seiner  Schrift  'EXXvjvtxwv  ^cpaTcsarixYj  7ca^7][j.dTa)v  v]  suaY^e- 
XtTtfjc  bXy\^ziaq  Ii  'EXXyjviy.Tj?  ^L'koGO(p'ia<;  sTciYVooaic  auf  Xenophon  als 
Philosophen;   er  ist  6  Soaxpair/td«;  (V.  82;  VI.  73)  und  wird  mit 

^  Vgl.  Förster:  Libaniana  S.  94.  —  Die  von  ihm  hier  angeführten 
Stellen  sind  leicht  zu  vermehren:  so  deutet  z.  ß.  Förster  in  der  Libanios- 
ausgabe  zu  Oratio  V.  40  (I.  S.  316)  auf  Anab.  III.  2.  12  hin. 

^  Vgl.  Hesychius  ed.  Mor.  Schmidt,  I  S.  113,  Adnot.  s.  v.  'AXaaapvYj. 
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PlatoD.  Aristoteles  oder  Epiktetos  auf  eine  Stufe  gestellt.  Dass 
Theodoretos  aber  Xenophon  näher  gekannt  hätte,  ist  unwahrschein- 
lich. Wir  begegnen  zwar  mehreren  Zitaten;  diese  erweisen  sich 
aber  alle  als  mittelbar.  Aus  Eusebios  DpoTc.  soa^Y.  I.  8.  14  ff., 
schöpft  er  II.  11  dessen  Zitat  aus  den  Apomn.  1.  1.  11  ft*.;  nach 
Eus.  XV.  62.  1  ff.  gibt  er  IV.  27—29  dasselbe  Stück  aus  Apomn. 
I.  1.  11;  ferner  nach  Eus.  XIII.  13.  25  hat  er  1.  76—77  Apomn. 
IV.  3.  13  und  schliesslich  nach  Eus.  XIV.  11.5  bringt  er  IV.  26 
Apomn.  IV.  7.  6.  Aus  Clemens  Str.  IL  20.  120  hat  er  XII.  57 
seine  Beziehungen  zu  den  Apomn.  I.  3.  6;  12 — 13.  Dass  Theo- 
doretos besonders  Eusebios  für  diese  seine  Schrift  benutzt  hat, 
wäre  schon  a  priori  aus  der  Verwandtschaft  ihrer  Themen  zu 
schliessen.  Die  aus  Eusebios  herübergenommenen  Zitate  sind  im 
allgemeinen  ein  wenig  abgekürzt  und  haben  hie  und  da  neue 
Lesarten,  die  aber  zur  indirekten  Eusebiosüberlieferung  gehören 
und  insofern  sie  für  Xenophon  Bedeutung  haben,  schon  behan- 
delt sind.  ^  —  Indessen  gibt  sich  Theodoretos  grosse  Mühe  zu 
zeigen,  dass  er  den  Xenophon  wirklich  kennt.  So  nennt  er  1.  76 
Xenophon,  6  'Aö-YjvaLOc;,  6  Stoxpaiixoi;,  6  FpoXXoo  Tiaic  und  nach 
einem  längeren  Zitat,  das  er  aus  Eusebios  übernommen  hat,  macht 
er  (IV.  30)  folgende  Bemerkung:  Ttal  p^^arov  ßoDXo[x£V(|)  zqIq  Ssvo- 
(pGiVzoQ  ''A7ro;jLVY][j.ov£6{JLac5iv  svToysiv  xal  Yvwvat  aa^pw?,  wc  zabid  7s 
sTtsivoc;  TuspL  Twv  TcoXo^poX'/jTcov  (piXocjo'fwv  YSYpa'fsv.  Selbst  hat  er  es 
nicht  getan! 

Von  Proklos  (410 — 485)  ist  nur  zu  bemerken,  dass  er  sich 
in  seinem  Kommentar  zu  Piatons  Alkibiades  I  auf  die  Apomn. 
I.  2.  18;  24  f.  bezieht.  ^  Sopater  (um  500)  konstaiert  hie  und  da 
bei  Aristeides  Berücksichtigungen  des  Xenophon,  die  aber  nicht 
vorhanden  sind.  ^ 

In  seinem  Kommentar  zu  Hermogenes  hat  der  Neuplatoniker 
Syrianos  (5.  Jhdt.),  ein  paar  Beziehungen  des  Rhetors  zu  Xeno- 
phon näher  bestimmt.  So  gibt  er  zu  dessen  Berücksichtigung 
der  Pantheiaepisode  an,  sv  ttsiitttcj)  TfjC  Kopoo  TtaidBiaQ ;  ^  wir  lesen 
diese  Stelle  in  VII.  3.  8.  Dagegen  hat  er  einen  richtigen  Hin- 
weis auf  eine  Stelle  sv  Kovy]Y£'cl%(|).  —  Nikolaos  der  Sophist  führt 

1  Vgl.  oben  8.  135,  136. 

^  Vgl.  ed.  Cousin,  Paris  1864,  S.  393. 

«  Vgl.  oben  S.  73. 

^  Vgl.  oben  S.  86  E. 
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einmal  Ssvo'f wv  ev  zoic;  xaXoüjjLSvotc;  'Apo[xvyj[xov£D[j.aot  als  Zeuge  au ; 
es  handelt  sich  aber  nur  um  eine  Berücksichtigung  des  Titels. 

Die  Antike  bietet  uns  bei  unserem  Abforschen  der  antiken 
Xenophontexte  noch  eine  grosse,  bedeutungsvolle  Quelle,  nämlich 
Stobaios  (im  5.  Jhdt.).  Sein  grosses  Sammelwerk,  'Av^oXoyiov,  in 
4  Büchern  enthält  eine  Menge  Xenophonzitate ;  ^  aber  »sapientiae 
Graecae  thesaurum  amplissimum  —  —  non  ab  ipso  Stobaeo  ex 
antiquis  scriptoribus  decerptum  et  collectum  esse,  sed  vetustiora 
fuisse  gnomologia,  quibus  ille  uteretur,  inter  viros  doctos  decan- 
tata  res  est».^  Diese  älteren  Gnomologien  —  sie  waren  nach 
Elter  keine  »Anthologien»  ^  —  haben  wir  schon  oben  bei  Be- 
sprechung des  Clemens  und  Eusebios  gestreift.*  Bei  Stobaios 
sind  also  die  von  ihm  gegebenen  Exzerpte  wohl  im  allgemeinen 
älter  als  seine  Zeit,  sie  sind  aber  wahrscheinlich  aus  mehreren 
Quellen  geflossen.  —  Die  Exzerpte  sind  direkt  aus  den  Xeno- 
phontexten  herausgeschnitten  und  selbst  die  Partikeln  am  Anfang 
werden  getreu  wiedergegeben. 

Zu  der  Anabasis  bietet  uns  Stobaios  folgende  neue  Varianten: 

^  Das  Werk  wurde  früh  in  zwei  Teile  zerlegt,  die  in  verschieden 
Hss.  auf  uns  gekommen  sind.  Die  beiden  ersten  Bücher,  die  unter  dem 
Namen  Eclogae  gehen,  sind  in  folgenden  Hss.  überliefert:  cod.  Farnesinus- 
Neapolitanus,  F,  aus  dem  14.  Jhdt.;  Parisinus  2129,  P,  15.  Jhdt.  und  Lauren- 
tianus  pl.  VIII,  22,  L,  14.  Jhdt.  Die  beiden  letzten  Bücher  gehen  unter  dem 
Namen  Florilegium  und  haben  folgende  Überlieferung:  cod.  Vindobonensis 
Sambuci,  S,  11.  Jhdt.;  Marcianus  IV,  29,  14. — 16.  Jhdt.,  aus  welchem  Trinca- 
VELLUS  ed.  pr.  gemacht  hat,  T*";  Escurialensis  Mendozae  90,  M,  11.  oder  12. 
Jhdt.  und  Parisinus  1984,  A,  14.  Jhdt.  —  Vgl.  hierüber  näheres  bei  Wachs- 
muth-Hense:  loannis  Stobaei  Anthologium.  I— IV,  Berlin  1884—1912,  Praef. 
zum  I.  und  III.  Bande. 

^  Elter:  De  gnomologiorum  Graecorum  historia  atque  origine  commen- 
tatio  I— IX,  Corollarium  Euseb.,  Ramenta,  Univ.-progr.  Bonn  1893 — 1897. 
I.  S.  5. 

^  Vgl.  Elter  a.  a.  O,  S.  13:  auctores  —  —  non  ut  »flores  lege- 

rent»  ex  poetis,  sed  ut  sapientiae  primitivae  fontes  aperirent  atque  radices 
detegerent  et  aliorum  sapienter  dicta  ad  suam  philosophiam  exigerent,  cum 
scriptorum  tum  poetarum  libros  excutiebant  et  propria  arte  interpretabantur, 

*  Die  christlichen  Apologeten  verhalten  sich  im  Anfang  gegen  die 
heidnische  Literatur  ganz  ablehnend,  ändern  ihre  Haltung  aber  später  völlig 
und  nehmen  sie  gradezu  zum  Ausgangspunkt.  Vgl.  Harnack:  Gesch.  d. 
altchristl.  Literatur  I.  S.  876  ff.,  Heidnische  Dichter  und  Philosophen  bei 
christlichen  Schriftstellern.  Elter  nimmt  als  die  gemeinsame  Qulle  der 
Kirchenväter  und  des  Stobaios  eine  »gnomologia  Stoicorum  caput  iispl  ■O-ewv» 
an.    Vgl.  Elter  a.  a.  O.  IV  S.  144  f. 
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IL  ö.  7.         ouKoz'  av  codd. 
ocTuocpüYO'.  codd. 
iyjpöv  codd. 

TrdvTcov  Cpr.,  TiavtayoL 
TuavTCüv  D,  :ravTa)(^  Tuav- 
Tü)v  cet. 

6.  10.  TTpö?  Toix;  ;üoX£[j.!.oi)c;  codd. 

21.  oTTwc  TrXsict)  codd. 
Tva  7i\Bm  codd. 

'fL).o?  TS  sßooXsTO  codd. 

22.  aXTjO-Sf;  tö  aorö  x(j)  TjXi^Uj) 
mel.,  TiXiO-tov  £vo[jliC£to 
aurt])  rjXt^iw  det. 

III.  1.41.£7ri  TO  :roX6  codd. 


St.  III.  28. 


IV.  13.  26. 
III.  2.  46. 


19.  00  tuot'  av  £YW 
aTüO'f  soyoi 
6)(üpöv 

TudvT"/]  TravTCov 


£i<;  TODc  7roX£{i.ioo(; 

OTTO)?  TtXsLOO 

Lva  £7:1  TiXsio) 

'SlXoQ   S'  £ßo{)X£TO 
dXTjO-EC     £v6|llC£  'CO 

aoTÖ  T(j)  rjXL^i(|) 


IV.  9.  14.  TO  om. 


Keine  dieser  Lesarten  verdient  berücksichtigt  zu  werden  mit  Aus- 
nahme der  zu  IL  6.  22.  Hier  enthält  Stobaios  offenbar  die  ur- 
sprünghche  det.-Redaktion  und  m.  E.  auch  die  richtige  Lesart; 

also     £7rl    §£     TO    7.Cf.lB[r(ä.^£Gd'ai    WV   £7riO-D[XO!.'7]   aDVTO[XC0T(XTYjV   C})£TO  oSÖV 

£lvat  Std  TOD  £7rLopX£LV  T£  xoii  ^BudsG^-r/x  7t7.l  k^oLizci.zäv'  TO  S'  aTrXoöv 
Ttal  dXvj^ec  £vö[xiC£  'cö  aoTÖ  TtT)  fjXiO-Lü)  shai. 

Mit  den  det.  gegen  die  mel.  hat  Stobaios  folgende  Lesarten 
gemein: 


II.  5.  7.  op7coLrj[xä<;xc()Xüooatdet.  St. 

odt'  aizb  KoiOD  av  zdyo^iQ 
(p£D7a)v  Tic;  aTTOcpDYoi  det.  St 
out'  ;roiov  (St.  otüoiov) 
av  GXÖTO?  aTToSpaiTj  det.  St. 

II.  6.  21.  £7ri^D{X(ji)v  .  .  .  ttXootoü  det. 

St.  Konst.  Suid. 

zolc,    (jiYLCJTOV  Sova[i£vo'.<; 

det.  St.  Konst.  Suid. 

23.  £V§YjXoc;    '^v  £7rtßoüX£üü)v 
det.  St. 

24.  £iÖ£vat  OTi  pä.oTov  det.  St. 
Konst.  Suid. 

III.  1.42.  w<;  £7UL  TO  (om.  tö  St.)  tüoXu 

det.  St. 

OL  £vavTt.o'.  det.  St. 


Y][xäc;  opTCot  xwXoooai  mel. 
oTco  TTOioü  av  Td)(oo<;  oots  oTcoiav 
Tt<;  (pEüYwv  djrojpoYoi  mel. 
av  om.  mel. 

£7üL^o[j.(ii)v  .  .  .  7rXooT£i:v  mcl. 

zolc,  {jL£YiOTa  §ova{X£Voi<;  mel. 

£VÖ7]Xo?  £YLYV£'^o  £7ütßouX£6(jov  mel. 
Konst. 

£lS£vat  pt^oTov  ov  mel. 
(üc,  om.  mel. 
OL  dvTLot  mel. 
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Mit  den  mel.  gegen  die  det.  macht  Stobaios  gemeinschaftliche 

Sache  in  folgenden  Fällen : 

II.  6.  22.  C|)£TO  oSöv  mel.  St.  Konst.     oSöv  l^szo  det. 

III.  1.  42.  k'KiGzoL^d-B  Ydp  Sy]  mel.  St.     iTriaraaO-e  Ydp  S-/j7roa  det. 

Ausserdem  hat  Stobaios  II.  6.  22  mit  mel.  und  D  kitl  8s  xarsp- 
YaCsaO-at,  wo  die  übrigen  anstatt  tC^  ein  tö  bringen. 

Die  Ubereinstimmung  des  Stobaios  mit  der  det.-Gruppe  ist 
hier  ganz  auffällig.  Darum  ist  auch  in  den  beiden  Fällen,  wo 
Stobaios  mit  den  mel.  geht,  sicher  mit  Stobaios  und  den  mel.  zu 
lesen.  Alle  Lesarten,  die  Stobaios  mit  den  det.  gemeinsam  hat, 
sind  ebenfalls  m.  E.  die  richtigen,  und  es  scheint  mir  erstaun- 
hch,  dass  sowohl  March ant  wie  Gemoll  diese  Lesarten  abweisen. 
Nur  wo  die  mel.  ganz  offenbare  Fehler  haben,  nämlich  II.  5.  7 
die  Auslassung  von  av  vor  axötoc;  und  III.  1.  42  oic;  anstatt  ^ap, 
haben  sie  etwas  aus  den  det.  aufgenommen;  sie  sind  aber  in 
ihrer  Vernachlässigung  dieser  Gruppe  so  weit  gegangen,  dass  sie, 
anstatt  die  gute  Überlieferung  der  det.  II.  5.  7  zu  geben,  zu  Kon- 
jekturen und  künstlicher  Textherstellung  greifen.  Die  det.  und 
Stobaios  geben :  töv  Ydp  ^swv  7r6X£(iov  oox  olda  o'6i  aizb  ttoioo  dv 
za:/ov><;  cpso^oav  xtc  aTzoz/irfoi  oar'  sig  ttoiov  dv  ay.OTOc  droopaiT]  ovid-' 
oKDiQ  dv  sIq  Byopöv  )(a)pLov  dTTOGTar/].  Die  mel.  haben  anstatt  got' 
a.Tzb  TToioo  ein  bub  ttoloo  und  ferner  o'jts  oi^oiay  (sie!)  tiq  ^^sdycdv.  Um 
hauptsächlich  dieser  Gruppe  folgen  zu  können,  liest  Gemoll  oot' 
(Hss.  ODx!)  oldoL  dirö  ttoiod  dv  zy.'iovx;  oots  oizoi  dv  z'.c;  cpsoYwv  xzX. 
und  Marchant  oov.  oiSa  oot'  diro  tuoioo  dv  zdyo'jQ  oots  ojtol  dv  r^g 
tpsuY**^^  ^"^^^  Welcher  von  den  beiden  hat  am  meisten  verbrochen?! 

—  II.  6.  21  ist  s;ri^u[itov  —  —  tcXodtou  m.  E.  vorzuziehen,  da  das 
TiXoDTsiv  eine  Glättung  verrät,  um  den  Ausdruck  in  Übereinstim- 
mung mit  den  folgenden  iTri'ö'DfJLwv  —  —  dp^^siv  und  iifiäa^at  zu 
bringen,  die  Xenophon  jedoch  mit  ihren  Finalsätzen  kaum  als 
Parallele  dazu  gedacht  hat;  dann  würde  es  auch  nach  ttXouteiv 
einen  Finalsatz  gegeben  haben.  Vgl.  übrigens  -/pyjjidTcov  sTr^^opLsi 
Anab.  III.  3.  39,  wo  es  kurz  vorher  C'^v  sTri^ofisi  steht;  Apomn.  II. 
6.  3  /pYjfJidTcov  £:rt^ü[JLsi  und  Hier.  IV.  7  olxtac;  t]  d.Ypou  T]  oItcsioo  sttu^oixsl 

—  II.  6.  24  geben  die  det.  und  Stobaios  za  db  twv  cpt-'Xcov  (jlovoc;  l^bzo 
slSsvat  ozi  pf^arov  oi^bXa.%zcf.  Xa[xßdveLv.  Hier  ist  der  Urheber  der  mel.- 
Gruppe  darin  stecken  geblieben,  dass  es  kein  Verbum  finitum  in 
dem  OTL-Satz  gibt,  und  hat  die  Lesart  der  det.  oti  paarov  mit  einem 
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päatov  ov  vertauscht.  —  III.  1.  42  ivavTiot  det.  St.  —  avTiot  mel, 
vgl.  ein  ähnliches  Schwanken  in  der  Kyrup.  V.  4.  5  und  VI.  3.  13. 
—  Die  nicht  zur  Behandlung  aufgenommenen  Lesarten  sind  denen 
der  mel.  wenigstens  ebenhürtig. 

Meiner  Meinung  nach  gibt  also  Stobaios  in  den  Fällen,  wo 
er  für  eine  Hss.-gruppe  eintritt,  jedesmal  die  richtige  Lesart  zu 
der  Anabasis. 

Aus  der  Kyrupaideia  gibt  uns  Stobaios  sehr  beträchtliche 
Partien  besonders  des  1.  und  VIII.  Buches.  ^ 

Von  den  vielen  neuen  Varianten  des  Stobaios  —  ich  habe 
mir  deren  gegen  170  angezeichnet  —  sind  die  meisten  Verschrei- 
bungen,  Fehler  in  der  Stobaiosüberlieferung,  bewusste  Normie- 
rungen und  dergleichen  mehr.  Die  einzigen,  die  für  uns  von 
Belang  sind,  sind  die,  die  uns  Aufschluss  geben,  wo  die  Xeno- 
phonhss.  auseinander  gehen.  Wir  werden  finden,  dass  Stobaios 
sich  im  allgemeinen  der  ^/-Gruppe  anschliesst,  und  es  kommt 
vor,  dass  wir  mit  Hilfe  des  Stobaios  die  ursprüngliche  ^/-Redak- 
tion  feststellen  können. 

Nur  zweimal  bringt  Stobaios  eine  evident  richtige  Lesart 
gegen  unsere  sämtlichen  Hss.,  nämlich  I.  2.  6  ein  ort  anstatt  gl  ra 
und  I.  6.  26  zabxa  anstatt  stüi  Taara.  Ob  Stobaios  seine  gute  Les- 
arten in  seiner  Quelle  gefunden  hat,  oder  ob  diese  —  was  mir 
wahrscheinlicher  vorkommt  —  von  Stobaios  oder  einem  anderen 
konjiziert  sind,  das  sei  dahingestellt.  ^ 


^  Ich  verzeichne  die  Exzerpte,  besonders  weil  der  Index  der  Auflage 
Wachsmüth-Hense  noch  fehlt:  I.  2.  1—15  St.  IV.  2.  22;  I.  2.  7  St.  II.  46. 
22  und  IIL  32.  16;  I.  4.  3  St.  III.  36.  31;  1.  4.  5  St.  III.  29.  72;  I.  5.  9—10 
St.  III.  29.  74;  I.  6.  3-6  St.  IV.  7.  68;  I.  6.  8  St.  IV.  7.  69;  I.  6.  10  St.  IV 
7.  70;  I.  6.  10  St.  IV.  7.  71;  I.  6.  14  St.  IV.  7.  72;  I.  6.  17—19  St.  IV.  7.  73; 
I.  6.  20—21  St.  IV.  7.  74;  I.  6.  23—28  St.  IV.  7.  75;  II.  2.  12  St.  III.  22.  44; 
V.  3.  9  St.  IV.  13.  66;  VI.  2.  29  St.  IV.  37.  25;  VII.  5.  82  St.  III.  15.  13; 
VIII.  1.  1-3  St.  IV.  5.  108;  VIII.  1.  38  St.  III.  29.  73;  VIII.  2.  14  St.  IV. 
7.  60;  VIII.  2.  23  St.  III.  16.  26;  VIII.  3.  38  St.  IV.  15.  30;  VIII.  3.  40-46 
St.  IV.  33.  32;  VIII.  3.  45  St.  TV.  39.  16;  VIII.  4.  14  St.  III.  22.  45;  VIII.  7. 
13—16  St.  IV.  27.  24;  VIII.  7.  25  St.  IV.  55.  21. 

^  Die  modernen  Herausgeber  geben  an,  dass  Uindorf  VIII.  7.  16 
acpcxveixa:  in  scptxvetxa'.  korrigiert  hat.  Vgl.  aber  Sturz:  J^exicon  Xenophon- 
teum  s.  V.  (SicpcxvetoO-a'.  4:  Stobaeus  habet  IcpcxvEtTc/.:,  quod  probatur  Stephano 
et  HuTCHiNSONO  propter  genitiuos,  quos  tarnen  pro  absolute  positis  haberi, 
atque  adeo  a'fiv..  defendi  posse  fatetur  ipse  Hutchinsünus.  Ich  lasse  die 
Frage  offen. 
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Zu  1.  2.  5  hat  Stobaios  wahrscheinlich  die  ursprünghche 
Lesart  der  //-Redaktion  doMhai  napi^siv,  a;AHR  bieten  Traps^stv  do- 
v.(hGi  und  i/G  —  wohl  durch  spätere  Korrektur  —  das  richtige 
öoxcöai  Tcapsyeiv.  —  I.  2.  11  stützt  Stobaios  —  allerdings  mit  einer 
Verschreibung  von  tw  in  ty]  —  die  Dualfortn  der  ^/-Gruppe  sowie 
CG  TOOTW  TW  '^^£pa;  EAHR  haben  raurac  xac  Tjjxspac  —  Zu  L  2.  15 
überliefert  Stobaios  na.  E.  richtig  ol  S'  av  ai)  sv  zoi<;  r.aiGi  [x-fi  dia- 
Ysvcavcai  Tj  sv  xolc;  k^pißoiQ  ooz  sp/ovcai  bIq  todc  zzXb^odq.  Die  p- 
Gruppe,  d.  h.  hier  ^G,  sowie  E  lässt  a.b  sv  zoIq  naial  aus,  während 
CAHR  anstatt  SiaYsvwvrai  ein  öiaTsXsacüatv  geben,  aber  wohlgemerkt 
mit  den  in  yGFi  ausgelassenen  Worten.  Es  ist  die  Rede  von  der 
Erziehung  der  Perser.  Nur  die  Kinder,  die  von  den  Lehrern 
ausgebildet  sind,  ol  §'  av  Trai^so^wai  Tiapa  zoIq  d'q\LOGioiQ  StSacjTtaXoic, 
dürfen  ihre  Jugend  sv  zoiq  s^pyjßoic  verbringen ;  die,  die  diese  Schule 
nicht  durchgemacht  haben,  dürfen  es  nicht.  Die,  welche  ihre 
Zeit  SV  Toic  hfri^oiQ  ausgehalten  haben,  dürfen  sie  too;  zbXbIouq 
aydpac;  übertreten:  oi  av  ao  sv  roic  Tuatai  (jly]  §LaYsvoovTai  t)  sv  zolc 
krfq^oiQ  007.  sp/ovrai  sie  toüc  tsXsiod?.  M.  E.  ist  also  in  der  ^/-Gruppe 
eine  Auslassung  vorhanden  —  die  Herausgeber  folgen  hier  y  — 
und  Stobaios  gibt  die  ursprüngliche  «/-Redaktion.  —  L  6.  10  finden 
wir  m.  E.  auch  bei  Stobaios  eine  ursprünglichere  Form  der  y- 
Lesart:  S'iv  (y  av)  tiva  ßooXi^i  z^q  §ova[isi  v)  (y  om.  t))  sö  TtoifiGai  Tj 
Ttazcbe.  —  L  6.  19  hat  Stobaios  t6  7'  sv^opiiav,  y  z6  zb  TrpoO-ojxiav, 
SIC  ts  TO  :üpol>o[xiav,  R  sie  7£  t6  7rpo^o{XLav.  Die  Lesart  von 
Stobaios  zeigt,  dass  die  ursprüngliche  «/-Redaktion  to'  ^s  7rpo^ö(jiav 
war,  und  so  ist  m.  E.  zu  lesen;  die  Herausgeber  lesen  mit  R.  — 
I.  2.  13  lässt  Stobaios  so  wie  später  Zonaras  folgende  Worte  aus: 
oiövjTsp  YpdcpovTai  01  Ilspaaf  syovTse.  Es  ist  die  Rede  von  der  Be- 
waffnung der  Perser,  speziell  Ys'ppov.  Linoke  tilgt,  wie  es  mir 
scheint  mit  vollem  Rechte,  diese  Worte. 

Von  den  etwa  200  Ubereinstimmungen,  die  Stobaios  mit  der 
^-Gruppe  hat,  sind  die  bedeutungsvollen  schon  von  den  Heraus- 
gebern akzeptiert  z.  B.  I.  2.  2  o^V/.  sv^sv  o^svTüsp  Iv,  was  Hertlein 
—  mit  Recht?  —  in  ov>%  sv^svTrsp  iv  verändert  hat,  zeigen  007 
6[ioi(oe  Yap;  ebd.  sTusiTa  TTpoaTaTTOooi  X2:  sTriTaTTooaiv ;  I.  2.  3  oioi, 
waTs  u.  s.  w.  in  etwa  70  Fällen,  wo  y  und  Stobaios  ganz  offen- 
kundig die  besseren  Lesarten  bringen.  Die  übrigen  Lesarten,  die 
im  allgemeinen  Wortumstellungen  oder  dergleichen  sind,  werden 
abgelehnt,  ohne  dass  ich  irgendwo  einen  Grund  der  Bevorzugung 
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der  anderen  Lesart  finden  kann,  also  mit  dem  Prinzip  Hugs  vor 
Augen.  ^  Einige  dieser  Diskrepanzen  sind  schon  in  den  Papyri 
verzeichnet. 

iMit  yx  macht  Stobaios  gegen  2  in  16  Fällen  gemeinsame 
Sache,  mit  yz  gegen  x  hat  er  19  Lesarten  —  wobei  die  richtige 
Lesart  immer  auf  seiner  Seite  ist. 

Stobaios  und  xz  haben  gegen  y  etwa  50  Lesarten  gemeinsam ; 
weitere  8  mit  z  allein,  dagegen  mit  x  allein,  so  viel  ich  sehe, 
keine  einzige.  Auch  hier  dürfte  das  Richtige  bei  Stobaios  und 
den  mit  ihm  gehenden  Hss.  liegen. 

Zu  welchen  Schlüssen  auf  den  dem  Stobaios  zu  Grunde 
liegenden  Text  berechtigt  uns  diese  des  Raumes  wegen  nur  quan- 
titative Übersicht?  ^  Stobaios  ist  der  «/-Gruppe  am  nächsten  ver- 
wandt, indem  er  im  Ganzen  etwa  235  Lesarten  mit  ihr  gemeinsam 
hat  und  nur  in  etwa  50  von  ihr  abweicht.  Ich  verweise  auf  die 
schon  aus  den  Papyri  gewonnenen  Resultate,  die  uns  etwa  die- 
selben Proportionen  zeigen.  Wir  haben  schon  dort  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dass  die  «/-Lesarten,  die  Stobaios  nicht  bringt, 
später  in  die  «/-Redaktion  hineingekommen  sind.  Diese  Vermu- 
tung wird  durch  die  betreffenden  Lesarten  des  Stobaios  keines- 
falls widerlegt. 

Aus  den  Hellenika  bringt  uns  Stobaios  keine  Auszüge,  was 
sehr  auffallend  ist,  da  er  alle  übrigen  Schriften  Xenophons  exzer- 
piert mit  Ausnahme  der  Poroi,  Hipparch.  und  D.  ltttcitcyIc. 

Was  die  Auszüge  des  Stobaios  aus  den  Apomn.  betrifft,  so 
kann  ich  mich  mit  einem  Hinweis  auf  die  Arbeit  von  Chavanon  ^ 
noch  kürzer  fassen.  Ich  habe  mir  etwa  430  neue  Varianten  des 
Stobaios  verzeichnet,  von  denen  die  grosse  Masse  ohne  weiteres 
als  wertlos  bezeichnet  werden  kann.  Nur  etwa  ein  Zehntel  könnte 
als  wirkliche  Varianten,  die  für  unseren  Text  von  Bedeutung 
sind,  in  Betracht  kommen,  und  diesen  hat  Chavanon  eine  ein- 
gehende Erörterung  gewidmet.  * 


1  Vgl.  oben  S.  9. 

Ein  zukünftiger  Herausgeber  muss  diese  Lesarten  viel  genauer  ab- 
wägen, als  die  bisherigen  es  getan  haben. 

^  Vgl.  Chavanon:  Iiltude  sur  les  sources  principales  des  M6morables  de 
X^nophon  (Bibliotheque  de  l'öcole  des  hautes  6tudes  140),  Paris  1903. 

*  Vgl.  Chavanon  a.  a.  O.  S.  103.    Conclusion.  Sans  deute,  dans 

la  majorit^  des  cas,  on  serait  bien  fäch^  de  donner  la  pr^förence  au  texte 
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Wichtiger  sind  uns  die  Stellen  —  etwa  160  — ,  wo  unsre 
Xenophonhss.  auseinander  gehen,  und  Stobaios  zu  diesen  Stellung 
nimmt.  In  den  beiden  ersten  Büchern,  wo  wir  noch  A  haben, 
ist  die  Stellung  des  Stobaios  beinahe  neutral ;  er  kommt  jedoch 
ß  näher  als  A  und  Cw.  In  den  beiden  letzten  Büchern  hält  er 
die  Mitte  zwischen  B  und  Cw.  Das  berechtigt  uns  eine  genauere 
Kollation  der  sogen,  det.,  Cw,  zu  verlangen.  Chavanon  hat  schon 
die  interessantesten  Stellen  besprochen.  Die  Spaltung  unserer 
Hss.  liegt  diesseits  des  Stobaios,  wie  mehrere  für  diese  gemein- 
same Lücken  und  Fehler  zeigen. 

Auch  der  Archetypus  unserer  Oik.-hss.  ist  jünger  als  Stobaios. 
da  wir  die  Zweiteilung  bei  ihm  nicht  vorfinden.  ^  Die  Überein- 
stimmungen mit  diesen  oder  jenen  Hss.  ist  belanglos,  weil  die 
abweichenden  immer  ein  offenbares  Versehen  enthalten.  Unter 
den  neuen  Varianten  —  ich  verzeichne  etwa  90  —  sind  die 
meisten  Fehler,  die  wahrscheinlich  der  Überlieferung  des  Stobaios 
zugeschrieben  werden  müssen.  Natürlich  gibt  es  auch  einige,  die 
in  den  Text  gerückt  sind. 

IV.  2.  £7rippY]Toc  TS  BiGi  codd.  TS  om.  St.  (recte!) 

3.  s'/ouGa.i  codd.  s/odgi  St. 
-/,7.x6v  codd.  %a%0L  St. 

V.  2.  TüpoasTi  fpipzi  codd.  Trpoacjrtcpspst  St. 

4.  if.vdp'XeGd-ai  Tupwl  (om.  ts)  codd.  avSptCst  :rpwi  zb  St. 
9.  7C0D  TioXh  ttXsiwv  codd.  ttoXo  om.  recte  St. 

14.  TToXsjjLODc;  codd.  TroXejJLioü?  St. 

In  Fällen  wie  z.  B.  den  folgenden  ist  eine  Entscheidung  nicht 
möglich: 

V.  1.  Yj  sTTtfJLsXsta  aoTY)«;  codd.  aoTY]<;      sTrtjAsXsia  St. 

3.  ßw[j.oö(;  y.a.i  a^dX^iaira  codd.         y.al  ßwjJLOoc  y-'^l  aYaXjJiara  St. 

5.  mvzpifBiv  codd.  Tpscpstv  St. 
Tiaps/sL  TO  aw[ia  codd.  t6  owjxa  Tuaps/st  St. 

du  compilateur.  On  y  trouve  des  barbarismes  et  des  sol^cismes  grossiers, 
des  lacnnes  assez  fröquentes,  par  le  fait  d'un  ou  de  plusieurs  manuscrits. 
Souvent,  les  particules  font  döfaut  ou  sont  soumises  a  des  Behanges  mal- 
heureux.  L'orthographe  a,  dans  plus  d'un  cas,  un  caractere  de  modernit^ 
inaeceptable. 

^  Stobaios  hat  folgende  Exzerpte  aus  dem  Oik.:  IV.  2 — 3  St.  IV.  18.  16; 
IV.  19  St.  IV.  5.  106;  V.  1—17  St.  IV.  15.  19;  VI.  4.  5  St.  IV.  28.  23;  VI. 
12-16  St.  III.  37.  27;  VII.  43  St.  III.  37.  28. 

I 
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Ein  dem  Stobaios  und  den  Xenophonliss.  gemeinsamer  Fehler  ist 

V.  3  xhoiz  anstatt  ^Bob<;.  ^ 

Aus  dem  Symposion  bringt  Stobaios  verhältnissmässig  wenig,  ^ 
und  unter  den  wenigen  neuen  Varianten  —  ich  verzeichne  7  — 
nur  eine,  die  eine  den  Xenophonhss.  und  dem  Athenaios  gemein- 
same Korruptel  korrigiert,  nämlich  zu  II.  25  to^sodtov  anstatt  das 
überlieferte  zooohnn  (Ath.  togootcoc).  Das  Stück  Symp.  II.  24 — 26 
ist  uns  auch  von  Athenaios  überliefert  und  wir  finden  hier,  dass 
der  Text  des  Stobaios  mit  dem  unserer  Hss.  viel  näher  verwandt 
ist  als  derjenige  des  Athenaios.  ^  Eine  nähere  Verwandtschaft 
mit  irgendeiner  unsrer  Hss.  ist  aber  nicht  vorhanden,  ja,  sogar 
die  Güte  der  Hss.  können  wir  nach  Stobaios  nicht  bestimmen ; 
dazu  sind  die  Exzerpte  zu  kurz. 

Aus  der  Apologia  gibt  uns  Stobaios  ein  paar  Auszüge,  die 
aber  einen  entschieden  schlechteren  Text  als  den  unserer  Hss. 
zeigen.  Von  16  neuen  Lesarten  hat  Stobaios  nur  2  richtige, 
nämhch  27  a-/fj[X7.T[,  die  Hss.  geben  a-/y][xaat,  von  ofifiaoi  dazu 
verleitet,  während  bei  Stobaios  durch  ay/j'ia'CL  ein  o[i{iaTt  hervor- 
gerufen worden  ist,  und  ferner  lazs  ozi  —  —  s7£v6jjly]v,  wo  ozl  in 
B  gefallen  ist.  —  Ich  vermute,  dass  in  25  mit  Thalheim  die 
Lesart  der  Hss.  zu  behalten  ist,  da  die  des  Stobaios  offenbar  eine 
Glättung  derselben  enthält. 

Zu  Hieron,  besonders  zu  dessen  Anfang,  enthält  Stobaios 
wieder  beträchtliche  Stücke.  *  Der  Text  des  Stobaios  ist  viel 
schlechter  als  der  uns  direkt  überlieferte.  Von  etwa  200  neuen 
Varianten  verdienen  nur  10  in  den  Text  gerückt  zu  werden, 
und  diese  sind  alle  Kleinigkeiten  z.  B'.  7s  anstatt  z=  I.  13  und 
24,  ein  in  den  Hss.  nicht  überliefertes  [xsv  I.  29,  oder  ein  Artikel 
I.  30  riBezcf,i  6  s[jü)Q  —  die  Hss.  haben  0  verloren  —  und  der- 
gleichen mehr.  Dazu  kommt,  dass  der  Text  des  Stobaios  eine 
Menge  kleinerer  und  grösserer  Lücken  zeigt.  Aber  trotzdem  steht 
Stobaios  den  Hss.   näher,   als  es  Athenaios  tut.    Vgl.  nur  den 

^  Vgl.  Cobet:  Novae  lectiones  S.  580. 

2  Symp.  II.  24  St.  IV.  15.  17;  II.  24—26  St.  III.  19.  18;  III.  9  St.  IV. 

32.  22. 

Vgl.  oben  zu  Athenaios  S.  128. 
'  Stobaios  hat  IV.  8.  80  zusammenhängend  1.  1—10,  11—12,  13,  14-17, 
17—21,  23—27,  29-30;  II.  2,  4,  7,  11;  III.  5,  7-9;  IV.  1,  2,  3—5,  7-11;  V.  1; 

VI.  4-6.    Dazu  kommt  IX.  1—8,  10  St.  IV.  5.  109. 
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Fehler  XP^^'P  '^'^^l'^  sScüSyjc;  Atli.  richti«-  '/pov(|)  r/jc  ii8oYf]<;.  ^  Mit 
Athenaios  zusammen  bringt  aber  Stobaios  ein  paar  gute  Lesarten, 
die  schon  verzeichnet  sind:  I.  18  Trapsay.coaaixsvat,  19  zoGo6ii*;i  v.cfl 
(Ath.  fügt  fälschlich  (xäXXov  zu),  {xstovöXTsi  6.  Die  Stellen,  wo 
Stobaios  zu  verschiedenen  Lesarten  der  Xenophonhss.  Stellung 
nimmt  —  es  sind  nach  meiner  Zählung  13  —  sind  ohne  Be- 
lang, da  es  sich  im  allgemeinen  bei  den  von  Stobaios  abwei- 
chenden Hss.  um  Schreibfehler  handelt.  Vgl.  jedoch  in  dem  Ab- 
schnitt über  Athenaios  zu  L  17,  sa^Uiv  vtal  ttivsiv  bei  Stobaios 
und  in  Eal.  gegen  ttlvsiv  v.cfl  sa^istv  bei  Athenaios  und  anderen  Hss. 

Zu  dem  Agesilaos  XI.  9  bringt  Stobaios  III.  29.  71  ein  ganz 
kurzes  Zitat,  wo  er  anstatt  s^sttovs'.  ta  idia  ein  s^eiroveiTO  hat,  das 
mit  Recht  von  Thalheim  abgelehnt  wird. 

Von  der  Aa7.sdai[xov'Mv  TioXizzia  finden  wir  bei  Stobaios  eine 
ganze  Epitome.  ^  Von  etwas  mehr  als  100  Lesarten  des  Stobaios 
haben  13  den  Weg  in  unsere  Texte  gefunden.  Es  sind  aber 
auch  hier  im  allgemeinen  Kleinigkeiten,  die  auch  ohne  die  Hilfe 
des  Stobaios  berichtigt  werden  könnten  z.  B.  Auslassung  von 
überflüssigen  Kleinwörteru,  VII.  2  <xsv,  VIII.  4  xoci  oder  konser- 
vativere Schreibung,  I.  7  cpoXattOvrac  —  die  Hss.  geben  cpoXdoGOvcac; 
—  ebenso  XI.  4  ziizapac  gegen  das  handschriftliche  isacjapac;;  ebd. 
bringt  er  aber  die  offenbar  richtige  Lesart  täv  cjrXiTcxwv  anstatt 
T(i)v  TzoXiziT.öiv  in  den  Hss.  und  bei  Harpokration.  Eine  andere 
Textrezension  dürfen  wir  also  nicht  ansetzen.  Wo  die  Hss.  aus- 
einandergehen, haben  B  und  Stobaios  lOmal  gemeinschaftliche 
Lesarten ;  mit  M  geht  er  nur  4mal.  Dies,  scheint  mir,  spricht 
für  die  Überlegenheit  des  B  über  M,  da  m.  E.  die  ursprüngliche 
Lesart  auf  einer  Seite  mit  Stobaios  liegt. 

Aus  der  'AI>Tjvai()ov  itoXizsia  gibt  uns  Stobaios  ein  paar  kurze 
Auszüge.  ^  Von  den  9  neuen  Lesarten  verdient  m.  E.  keine 
einen  Platz  im  Texte.  Die  2  Lesarten,  wo  die  Hss.  auseinander- 
gehen, sprechen  für  die  Güte  des  A,  da  Stobaios  und  dieser  codex 
dieselben  richtigen  Lesarten  bringen,  nämlich  I.  14  afpatpoövrat 
und  aTC[xoi)(3i  gegen  a'i^a^pwvTi  und  azi\)xoGi. 


1  Vgl.  oben  S.  129  f. 

^  Der  Auszug  wird  unter  einem  Lemma  bei  Stobaios  IV.  2,  23  gegeben, 
und  zwar  I.  4— II.  1,  II.  2—6,  7—8,  10;  III.  4—5;  IV.  1,  2—4,  6,  7;  VI.  1—2; 
VII.  2;  IX.  1;  X.  1-3;  XI.  3-4  und  zuletzt  VIII.  3,  4,  5. 

3  'X^'Tz.  I.  14  St.  IV.  1.  50;  II.  20  St.  IV.  5.  21. 
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Schliesslich  bringt  Stobaios  auch  aus  dem  Kynegetikos  einige 
Textproben.  ^  An  neuen  Varianten  hat  er  15,  alle  ohne  Belang. 
Unter  12  Lesarten,  die  in  Betracht  kommen  können,  ^  stützt 
Stobaios  V  allein  2mal,  VM  6mal,  nirgends  W  gegen  V  oder  VM. 
Erstens  zeigt  dies,  dass  V  besser  als  M  ist,  und  zweitens  erhärtet 
es  die  von  Falbe  ausgesprochene  Ansicht,  dass  V  näher  mit  M 
und  den  det.,  als  mit  W  verwandt  ist. 

Stobaios  steht  noch  an  der  Grenze  zwischen  der  Antike  und 
dem  Mittelalter.  Wenn  wir  nun  zu  Priscianus  kommen,  der  im 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  lebte,  sind  wir  schon  über  diese 
Grenze  hinaus  —  aber,  was  die  Xenophonzitate  betrifft,  ganz 
bestimmt  nur  scheinbar,  da  er  sie  aus  einem  griechischen  gram- 
matischen Werk  herübergenommen  hat.  Das  ist  schon  daraus 
ersichtbar,  dass  er  oft  den  Namen  und  die  Schriftangaben  grie- 
chisch wiedergibt,  und  es  kommt  dazu,  dass  er  hie  und  da  auch 
das  Markante,  was  das  Zitat  hervorgerufen  hat,  griechisch  — 
also  direkt  aus  seiner  Quelle  —  hervorhebt,  z.  B.  XVII.  162 
nach  einem  Zitat  aus  den  Apomn.  I.  2.  40  Xe^srai  "AXxtßiaSrjv' 
avTL  TOD  ''AXxLßidÖTjg^;  XVIII.  201  wird  Hieron  VII.  1  zitiert 
' —  —  r^Q  ope^ojisvoL  ol  av^pwTüoi'  avri  tgd  'ops^ovrai'.  Priscianus 
berücksichtigt  folgende  Schriften  Xenophons:  Anab.,  Kyrup.  — 
unter  dem  Namen  [latSsia  — ,  Hell.,  Apomn.,  Oik.,  Hieron,  Ages. 
und  Hipparch.  Die  grösseren  Schriften  sind  mit  Buchangaben 
versehen,  die  mit  der  uns  überlieferten  Buchteilung  überein- 
stimmen. ^ 

Zu  der  Anabasis  III.  2.  19  bringt  Priscianus  XVIII.  275  ein 
kurzes  Zitat,  in  dem  er  mit  den  det.  dk  zwischen  km  und  {jlov(|> 
auslässt  und  ol  iitTiziQ  'fj^Läc;  mit  den  mel.  zeigt;  det.  geben  Tj'J-äc 
OL  LTzuslc;.  Rehdantz  hat  hier  das  Y]{xä<;  getilgt  —  ihm  pflichten 
Gemoll  und  March ANT  bei,  m.  E.  mit  Unrecht.    Priscianus  er- 

1  Kyneg.  XII.  1—5  St.  III.  29.  76;  XII.  10—13  St.  III.  29.  77;  XIL 
14—17  St.  II.  31.  130;  XIII.  4  St.  IL  31.  70. 

2  Ich  sehe  von  den  sehr  zahlreichen  offenbaren  Schreibfehlern  ab ;  als 
solche  sind  natürlich  auch  XII.  4  TtoXejjitTac  und  XII.  5  xüVY]Y£3tTa'.  anstatt 
resp.  TtoX£[j.'la»v  und  v.üVYjYsoiojv  anzusehen;  [j.t'^- =  |j.:üjv,  [xi^  =  [xtia:. 

•''  Wenn  bei  Priscianus  XVIII,  295  ein  Zitat  aus  der  Kyrup.  V.  4.  11 
mit  der  Angabe  Xenophon  DatSetac  IUI  gegeben  wird,  so  liegt  hier  ein  Über- 
lieferungsfehler vor,  da  XVIII.  299  richtig  auf  eine  Stelle  bei  Hsvocpwv  7iai§ecac  §' 
(IV.  2.  1)  hingewiesen  wird  und  ebenfalls  XVIII.  216  Ssvocpcov  :iat8sta<;  c' 
(VI.  3.  1)  richtig  berücksichtigt  wird. 


Zur  Textgeschichte  Xenoplions 


klärt  nämlich:  Attici  'Trpos'/ovtsc  loorcav'  xal  'tootoic'  '7coXa({> 
TuavToov.'  Und  nach  einem  Exempel  aus  Piaton  gibt  er  Ssvo'föw 
avaßaasto?  TpLT(j):  svl  [lovtp  Trpos'/ovTsc  ol  lttttsic  Yjfiäc;.  nos  quoque 
'praesto  te'  et  'tibi'.  Ich  denke,  dass  man  das  direkte  Zeugnis 
des  Prisciaims  nebst  der  Gesamtüberlieferung  —  trotz  der  unge- 
wöhnlichen Konstruktion  —  nicht  zur  Seite  schieben  darf.  Cobet 
hat  anstatt  ■fjfj.ä?  ein  Yjfiwv  konjiziert.  ^ 

Zu  der  Kurypaideia  gibt  Priscianus  an  neuen  Varianten 
eine  von  den  Herausgebern  akzeptierte  Lesart,  nämlich  Pr.  XVIII. 
284  zu  Kyrap.  VII.  3.  7  otuod  —  «/AHV  haben  oTuot,  xG  07r-(]  ^  — 
sowie  ein  paar  belanglose,  nämlich: 

VII.  3.  1.  £17]  kTLLkek'fiaiLE'joQ  codd.  s7riXsX7]a{X£voc  sl'^  Pr.  XVIIL  216. 
VII.  5.  42.  Toig  {X£v  d-BQl^  codd.        loig  Ss  d-solq  Pr.  XVIII.  239. 

Zu  den  Hss.-gruppen  nimmt  Priscianus  folgende  Stel- 
lung ein: 

IV.  2.  1.  Twv  'Aaaopicov  rpav  yxPv.  XVIII.  299,  yjaav  twv  'Aaaopicov  ^. 
VII.  3.  7.  TuovO-avwvrat  yPr.  XVIII.  284.  Trav^ävTjrai  ^c^. 

Was  die  letzte  Lesart  betrifft,  vermute  ich,  dass  das  Richtige  bei 
y  und  Priscianus  liegt,  weil  es  lectio  difficihor  ist,  da  es  am  näch- 
sten liegt,  an  den  Vorsteher  der  Viehherden,  von  dem  früher 
die  Rede  war,  zu  denken.  Der  Plural  gibt  folgenden  Sinn: 
OTToo  av  aoTov  :rovl>dv(ovT7.L  övta,  wo  man  erfahren  würde  u.  s.  w. 
Eine  andere  Stelle,  die  auch  schon  von  den  Handschriftenschrei- 
bern auf  ähnliche  Weise  »korrigiert»  wurde,  ist  Anab.  V.  1.  6. 
Xenophon  sagt:  >tiv5ovo<;  oov  ttoXXoo?  aTrdXXoaö-aL  Tjv  ajjLsXwc  zb  xal 
a'fDXdxTO)?  7rop£6covT7.t  £7rl  rd  iTuiTY^ösia.  So  geben  det.;  die  mel. 
haben  anstatt  TropEowvcai  ein  7rop£{)£C5^c,  was  von  den  Herausge- 
bern in  7rop£67ja^£  verbessert  ist.  Hier  enthalten  det.  lectio  difh- 
cilior,  die  von  den  mel.  »verbessert»  worden  ist,  und  man  hat 
m.  E.  zu  übersetzen,  »wenn  man  sorglos  und  unvorsiciitig  auf 
Lebensmittel  ausgeht». 

Nur  neue  Varianten  sind  zu  den  Hellenika  zu  verzeichnen, 
und  zwar  folgende: 

IV.  4.  16.  zobq   [Lsvzoi  Aa7t£Sat{j.o-    tooc;  [X£v  Aa^t£§aL[j.oviooc  Pr. 
vioog  codd.  XVIII.  244. 

^  Vgl.  Novae  lectiones  S.  444  f. 
2  Vgl.  oben  S.  18  Anm.  1. 
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iSeSisaav  codd.  wTtvoov  Pr. 

8.  22.  00/  r^TTov  codd.  ouSsv  r^xiov  Pr.  XVIII.  182. 

fj.äXXov  TS  codd.  [läXXov  Pr. 

sYy£tpY]T'>7.(OT:£po<;  arparrj-  sY/siprjTtxtÖTspoc   ap'/jitjc  Pr.  et 

Toc  codd.  Poll.  II.  144. 

Keine  dieser  Lesarten  des  Priscianus  ist  denen  unserer  Hss.  vor- 
zuziehen, es  wäre  denn  tovtvoov  in  seiner  Eigenschaft  als  lectio 
difficilior  des  iSsSisaav  und  weil  Priscianus  das  Zitat  wegen  des 
ozvsiv  mit  Akkusativ  —  hinc  Romani  'piget'  accusativo  et  gene- 
tivo  coniungunt  —  herangezogen  hat. 

Gegen  unsere  Apomn.-hss.  zeigt  Priscianus  folgende  Les- 
arten : 

I.  1.  11.  a7:£§£LXVDcV  codd.  Eus.    sttcÖsixvdsv  Pr.  X  VIIL  157, 188  etSt. 
2.  40.  zoLddB  codd.  zoiabm  Pr.  XVII.  162. 

49.  aoTif)  codd.  saouj)  Pr.  XVII.  125. 

II.  2.  4.  ob  ODV  codd.  St.  ob  [asv  ouv  Pr.  XVIII.  264. 

Gwspovf^Q  codd.  St.        aco'i;povfjaYj<;  Pr. 
3.  1.  aliqXoiv  codd.  St.         aXX'/jXwv  Pr.  XVII.  125. 
IV.  6.  6.  TzoiobvmQ    codd.  tzoisIv  Pr.  XVIII.  243  et  St. 

A  der  Hss.  hat  mit  Priscianus  zu  I.  2.  40  iaoToö,  während  die 
übrigen  aoroö  zeigen.  —  Von  den  neuen  Lesarten,  die  alle  von 
den  Herausgebern  abgelehnt  werden,  verdient  m.  E.  wenigstens 
eine  angenommen  zu  werden,  nämlich  I.  2.  49  saoTt])  anstatt  des 
handschriftlichen  aoic]).  Es  heisst  nämlich  von  Xenophon,  dass 
er  Anleitung  zu  schimpflicher  Behandlung  der  Väter  gab,  ttsi^wv 
—  —  Toog  aovövcac;  iaoK])  (codd.  aoTtp)  Go^saniponQ  izoislv  tcov  TraTspwv. 
Damit  bitte  ich  nur  zu  vergleichen  I.  2.  51,  wo  es  heisst:  nicht 
nur  die  Väter,  sondern  auch  die  übrigen  Verwandten  steolsc  iv 
aTt[jia  Bivai  izapa  xolc,  iaoTt})  aövoöcjL  (sowohl  die  Hss.  wie  auch 
Priscianus  XVII.  125). 

Zu  Oik.  XVni.  1  zeigt  Priscianus  XVIII.  184  und  198  sl 
^•/j  YS  anstatt  des  handschriftlichen  rjv  [x-/]  7s;  zu  Hieron  VII.  1 
sotxsv,  s^pif],  w  Ispojv  hat  Priscianus  XVIII.  201  eoixev  uj)  £p7(p  pusYa; 
anstatt  des  jxopiot  Ts^vaLsv  tö3v  TroXstiioov  in  den  Hss.  zu  Ages.  VII. 
5  gibt  Priscianus  XVIII.  180  [xopicov  TE^väcjL  twv  TuoXsjiicov  und 
schliesshch  zu  Hipparch.  I.  19  hat  Priscianus  XVIII.  180  ein  §£ 
vor  SaTuavwaa  und  sie;  t6  LTUTüty.ov  abweichend  von  unseren  Hss. 
ausgelassen,  alles  Varianten,  die  ganz  ohne  Belang  sind. 
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Damit  sind  wir  mit  unseren  Forschungen  nach  Xenophou- 
zitaten  in  der  Antike  zu  Ende.  Hinzugefügt  könnte  vielleicht  noch 
werden,  dass  wir  in  den  Scholien  zu  Aristophanes,  Deniosthenes 
und  Lukianos  vereinzelte  Spuren  des  Xenophon  finden.  Sie  sind 
aber  im  allgemeinen  referierend  und  wenn  sie  Zitate  bringen, 
sind  diese  ganz  kurz  und  ohne  Abweichungen,  geben  uns  also 
nichts. 

Werfen  wir  schliesslich  noch  einen  Blick  auf  die  mittel- 
alterliche indirekte  Überlieferung,  die  uns  in  der  lexikalischen 
Literatur  gegeben  wird.  In  der  eigentlichen  Literatur  gibt  es 
nirgends  Zitate  und  die  Beziehungen  zu  Xenophon,  die  z.  B. 
Simplicius,  Prokopios,  Agathias,  Choiroboskos,  Theophylaktos 
Simokattas  zeigen,  sind  ganz  unbestinnnt  und  sicher  oft  mittelbar.^ 
Die  Lexika  und  Etymologika  des  Mittelalters  stellen  ein  so  vor- 
wickeltes  Problem  dar,  dass  ich  es  vorziehe,  nur  ein  paar  wich- 
tige Punkte  herauszugreifen  als  das  Ganze  durchzugehen. 

Photios  (im  9.  Jhdt.)  gibt  in  seinem  Lexikon  ziemlich  viele 
Lesarten  —  ich  zähle  etwa  90  —  die  offenbar  auf  Xenophon 
mit  oder  ohne  ausdrückliche  Angabe  zurückgehen.  Im  allge- 
meinen müssen  wir  uns  mit  dem  betreffenden  Worte  begnügen. 
—  Die  Stelhmg  des  Photios  zur  Anabasis  ist  folgende.  Von  a^(- 
Ttpdioc  und  oTioXäq  war  schon  oben  die  Rede.  ^  Dass  Photios  mehr 
mit  den  det.  als  mit  den  mel.  verwandt  ist,  zeigen  Lesarten  wie 
die  zu  IV.  8.  1  DTuspSs^iov  ^^copiov  —  so  die  det.;  die  mel.  geben 
oTTsp  §£^tä)v  —  und  ferner  zu  V.  4.  29  avdxaiov,  wo  die  det.  iwv 
avcoYaioov  oder  avoxatcov  geben,  die  mel.  aber  avcoYait}).  Lesarten 
nur  der  mel.  sucht  man  umsonst.  —  Was  unsern  Kyrupaideia- 
text  betrifft,  so  werden  von  Photios  nur  Lesarten  der  Gruppe 
bezeugt.  Photios  gibt  in  einer  Lemma  a7aat)-tö  zivi  mit  Hinweis 
auf  Xenophon  Kyrup.  II.  4.  9,  welche  Lesart  wir  nur  in  lyE  wie- 
derfinden —  sie  ist  auch  von  Suidas  bezeugt;  ferner  zu  II.  4.  20 
(OY(X£uov  —  so  y  und  Suidas  —  copjr/jasv  x^;  zu  V.  4.  25  avravat- 
psiiai  Goi  QKka  —  die  yGc  haben  otiXoc,  o^AH  ottXitwv,  avtaip^AjTat  cjol 
und  schHesslich  zu  VIII.  7.  22  aYyjpaTov  mit  F  —  D  hat  azpaTov 
und  xzY  ri%'q^azov.  —  Für  die  anderen  Schriften  des  Xenophon 
hat  Photios  nichts  von  Belang. 

^  So  vermute  ich,  dass  Prokopios,  der  Xenophon  dreimal  berücksichtigt, 
seine  Xenophonkenntnis  von  Arrianos,  den  er  sehr  oft  benutzt,  erhalten  hat. 
^  Vgl.  aYxpaxo?  S.  89  und  cTtoXac;  S.  93. 
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Die  grosse  Exzerptsammlung,  die  von  Koustantinos  Por- 
phyrogenetos  (912 — 959)  veranstaltet  wurde,  enthält  einige  Aus- 
züge aus  der  Anab.  und  Kyrup.  (einige  Blätter  mit  Xenophon- 
exzerpten  sind  durch  Zufall  herausgefallen).  ^  In  der  Anabasis 
kongruieren  die  Exzerpte  etwa  50mal  mit  den  Lesarten  der  det., 
etwa  35mal  mit  denjenigen  der  mel.  Die  von  den  Herausgebern 
abgelehnten  Lesarten,  die  der  det.-Gruppe  angehören,  sind  im  all- 
gemeinen Wortumstellungen,  Auslassungen  oder  Einschiebsel  und 
Synonymenwechsel  oder  dergleichen,  z.  B. 

I.  9.  5.  Bi)\icf.d'eGzazrjQ  det.  Konst.  y.id'q\LrjVBGmzo<;  mel. 

6.  mBiXa.Q  ^^avspa«;  siys  det.  Konst.  (pavepac:  om.  mel. 

(xazaptaröv  slvat  sTuor/josv  det.  Konst.    slvat  om.  mel. 
13.  oKoi  det.  Konst.  ottit]  mel. 

15.  xpaTiaroL  Sy]  det.  Konst.  d-q  xpdziazQi  mel. 

Es  gibt  Fälle,  wo  die  Entscheidung  sehr  schwer  ist  und  wo  man 
das  allgemeine  Prinzip:  die  Lesarten  der  mel.,  d.  h.  C,  sind  vor- 
zuziehen, befolgt  hat.  —  In  bezug  auf  den  Kyrupaideiatext  der 
Sammlung  können  wir  kurzweg  konstatieren,  dass  derjenige  des 
Konstantinos  der  ^-Gruppe  unserer  Hss.  angehört.  ^  Die  x-  und 
^-Gruppen  sind  ja  sehr  nahe  verwandt,  aber  wo  sie  auseinander 
gehen,  folgt  Konst.  der  ^'-Gruppe  z.  B.  I.  2.  1  lässt  die  ^-Gruppe 
und  Konst.  zai  'xuXoziixozy.zoQ  —  so  auch  Stobaios  und  Suidas  — 
aus;  I.  4.  5  6  -qzzG^zo  z  und  Konst.,  a  y,  i^z  E,  om.  0,  'qzzC^ztj. 

Ungefähr  in  dieselbe  Zeit  fällt  das  grosse  enzyklopädische 
Lexikon  des  Suidas.  Kewes  hat  der  Stellung  des  Suidas  zu  un- 
seren Anabasishss.  —  aus  dieser  Schrift  bringt  er  seine  meisten 
Zitate  —  eine  gründliche  Erörterung  gewidmet,  auf  die  ich  hin- 
weisen kann.  ^    Er  fasst  seine  Resultate  folgendermassen  zusam- 


^  Excerpta  historica  iussii  imp.  Constantini  Porphyrogeniti  confecta  ed. 
BoissEVATN,  DE  BooR,  BÜTTNER- WoBST.  Anab.  II.  2.  S,  62—72;  Kyrup.  II.  2. 
S.  46—62  und  IV  S.  1—9. 

^  Gemoll  gibt  in  seiner  Ausgabe  eine  ganz  willkürliche  und  ungenaue 
Auswahl  dieser  Lesarten.  Die  Exzerpte  sind  im  allgemeinen  mit  einem  oxi 
eingeleitet  und  das  bewirkt  natürlich  am  Anfang  gewisse  Umstellungen.  I. 
5.  1  fängt  in  den  Hss.  an:  '0  jisv  §Yj  Köpoc;  out(ju<;  öctcsX'Ö'oov  i:y  Uspaat«;  ivtry.Dxöv 
XsYSxat  SV  TO'.«;  Traiclv  l'ti  '[z^/zQ'^'rxi,  y.al  tö  p.sv  Trpmtov  o:  TraiSe«;  uxX.  Konst.  "Ott 
6  Köpo?  aTieXO'üJV  £V  Ilspaa'.i;  xo  fxlv  Txptuxov  Xk^^zxu.i  sv  xolc,  Tiacal  '[z^kn^-rjx  .wX  o\ 
TralSs?  v.xX.    Gemoll  gibt  an:  tv.  et  xo  jxsv  upoixov  om.  Konst. 

Kewes:  De  Xenophontis  Anabaseos  apud  Suidam  reliquiis,  Diss. 
Halle  1908. 
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men.  '     »Quadraginta  Septem  locis  Saidas  iacit  cum  melioribus 

libris,  cum  deterioribus  conspirat  locis  quinquaginta  quiiique.  

Suidas  igitur  nobis  est  testis  neutram  universe  codicum  classem 
alteri  auctoritate  ita  praestare  quam  unicum  testem  cum  fide  sequi 
liceat.»  Er  sieht  sich  daher  genötigt,  eine  dritte  Handschriften- 
gruppe anzunehmen,  die  die  Mitte  zwischen  mel.  und  det.  ein- 
halten würde.  Es  gibt  aber  noch  eine  Möglichkeit,  nämlich  dass 
die  beiden  Gruppen  mel.  und  det.  in  die  Zeit  diesseits  des  Suidas 
fallen.  Wenn  das  der  Fall  wäre,  müssen  die  Lesarten  der  det., 
die  diese  mit  Suidas  gemein  haben,  richtig  sein  —  oder  durch 
Konjektur  in  den  mel.  geheilt  sein.  Es  gibt  zwar  einige  falsche 
Lesarten  der  det.  und  des  Suidas,  aber  »consensus  Suidae  et 
deteriorum  nullius  est  momenti,»  wie  Kewes  richtig  hervorhebt, 
da  es  nur  Orthographica  und  Kleinigkeiten  dieser  Art  sind,  die  im 
allgemeinen  auch  in  den  mel.  nicht  tadellos  gegeben  werden,  z.  B. 
zu  IV.  1.  18  GzoXädo<;  bei  Suidas  und  in  den  det.,  mel.  TroXaSoc, 
hes  GTtoXädoq;  -  IV.  3.  12  v£oao'')[X£vo'.  Suidas  und  det.,  mel.  ttsdcsö'jIsvoi, 
lies  v£oaö[i£voi.  Richtige  Korrekturen  der  mel.  sind  wohl  zu  IV. 
5,  36  GavUa  anstatt  aazzia  bei  Suidas  und  den  det. ;  IV.  5.  28 
7zöi\Ly.  mel.,  det.  und  Suidas  (s.  v.  ao[X{xa^eLv)  bieten  7:6\ia  u.  s.  w. 
Der  Text  des  Suidas  hat  natürlich  einige  gute  Lesarten,  aber 
wohlgemerkt  nur  da,  wo  mel  und  det.  verschiedene  Fehler  zeigen. 
Dies  alles  deutet,  scheint  mir,  darauf  hin,  dass  Suidas  früher 
anzusetzen  ist  als  die  Spaltung  unserer  Uberlieferung. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  Kyrupaideiatext  des  Suidas. 
Hier  gehört  Suidas  derselbe  Gruppe  an  wie  die  Konstantinos- 
exzerpte,  nähmlich  der  ^-Gruppe.  Ich  brauche  nur  die  Lesart 
II,  .1,  23  sTravsTefvovTo  de  xai  '^BiQovs<;  sXjtlScc  in  und  Suidas 
(s.  V.  £7rav£T£ivovTo)  —  y  hat  £7rav£r£LV£  dk  xoti  |jL£fCovac  iXizi^a:;  und 
die  Auslassung  von  Ttai  '^iXoiv^mcf^zoc;  von  ^  und  Suidas  in  I.  'J.  1.^ 

1  Ebd.  S.  47  f. 

2  Vgl.  oben  S.  93. 

^  I.  DE  Book:  Suidas  und  die  Konstant] nsche  Excerptsammlung  II 
(Byzantinische  Zeitschrift  XXIII  S.  1  ff.)  kommt  zu  dem  Resultate,  dass 
Suidas  »die  Zitate  aus  den  übrigen  Xenophontischen  Schriften  (mit  Aus- 
nahme der  Anab.  und  Kyrup.)  —  —  ausschliesshch  durch  Vermittlung  lexi- 
kalischer Quellen  überkommen»  hat  (S.  115).  Für  die  Anab.  und  Kyrup. 
stellt  es  sich  aus,  dass  Suidas  ausser  diesen  Quellen  nur  noch  die  Kon- 
stantinschen  Exzerpte  vor  sich  hatte.  Diese  Beobachtung  wird  auch  durch 
die  Untersuchung  der  Lesarten  in  den  Zitaten  ganz  entschieden  bekräftigt. 
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—  Folgende  Schriften  werden  noch  von  Suidas  berücksichtigt 

—  allerdings  ohne  dass  er  Zitate  gibt  —  Hell.,  Apomn.,  Oik., 
Symp.,  Hieron,  \a%T..  und  Hipparch.,  aber  die  Berücksichtigun- 
gen geben  uns  keinen  Aufschluss  über  den  Text  des  Suidas. 

Etymologicum  magnum  (aus  dem  10.  Jhdt?)  gibt  zu  dem, 
was  wir  schon  bekommen  haben,  sehr  spärliche  Xenophonbezie- 
hungen.  In  bezug  auf  die  Anabasis  können  wir  jedoch  aus 
folgenden  Lesarten  sehen,  dass  er  mit  den  det.  geht,  z.  B.  IV.  8.  2. 
oTTcpSs^iov,  so  auch  Suidas,  oTrsp  Ss^^wv  mel.;  V.  8.  1  YaoXiir/.(I)v  yf/r]- 
{X7.TWV  mit  den  det.,  während  Hesychios  YaoAixtov  und  die  mel. 
YaoX'.T(i)v  zeigen;  VII.  3.  10  Co[xrjTai  in  den  det.  und  Etym,,  Co^xY^rsc 
in  mel. 

Eine  Durchforschung  der  anderen  Etymologika  und  Lexika 
nach  Xenophon Zitaten  ist  für  unsere  Aufgabe  von  sehr  unterge- 
ordneter Bedeutung,  da  sie  blutwenig  Neues  bieten  ;  in  bezug  auf 
die  Etymologika  und  Lexika  selbst  könnte  die  Untersuchung 
von  sehr  grossem  Wert  sein,  weil  wir  dadurch  an  vielen  Punk- 
ten die  Abhängigkeit  der  Werke  unter  einander  beleuchten  kön- 
nen. Sie  gehört  aber  in  eine  Geschichte  der  Etymologika  und 
nicht  in  eine  Textgeschichte  des  Xenophon. 

Wir  haben  nun  die  indirekte  Überlieferung  der  Antike  so- 
wie teilweise  die  des  Mittelalters  erforscht.  Es  bleibt  uns  nur 
noch  die  Aufgabe,  die  Ergebnisse  der  Einzeluntersuchungen  über 
die  Papyri  und  Zitate  zusammenzustellen,  um  die  Schlüsse  ziehen 
zu  können,  zu  denen  sie  uns  berechtigen. 


Ergebnisse  und  Folgerungen. 


Xenophon  spielt  in  der  Antike  als  Historiker  entschieden 
«ine  Nebenrolle.  Es  gibt  überhaupt  keinen  Nachfolger  Xenophons, 
der  ihn  als  geschichtliche  Quelle  verwendet  hat  ausser  etwa  für 
kleinere  Episoden;  Theopompos  und  Ephoros  haben  —  wahr- 
scheinlich durch  ihre  grössere  Objektivität  —  mehr  als  Xenophon 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen.  In  den  Lektürkanons 
finden  wir  ihn  auch  mit  einer  Ausnahme  nie  unter  den  Histo- 
rikern. Nur  Dionysios  von  Halikarnassos  stellt  ihn  als  Muster 
neben  Herodotos  und  Thukydides,  aber  bei  Dionysios  ist  nur  ein 
Kunsturteil  über  seine  geschichtlichen  Werke  —  das  wahrscheinlich 
auf  ältere  Quellen  zurückgeht  —  ausgesprochen. 

Als  Philosophen  nimmt  ihn  zuerst  die  Stoa  auf,  und  dieser 
Schule  verdankt  Xenophon  wahrscheinlich  sein  Fortleben  und  seine 
spätere  Popularität  in  der  Literatur.  Über  die  Stoa,  vielleicht  mit 
Philodemos  als  Vermittler,  wird  er  durch  Cicero  in  die  römische 
Literatur  eingeführt.  Als  Philosoph  kommt  er  auch  in  den  spä- 
teren Kanons  vor;  Dionysios  empfiehlt  ihn  als  solchen  sowie  als 
Historiker,  Quintiiianus  —  darin  wahrscheinlich  bewusst  gegen 
Dionysios  auftretend  —  erklärt  ausdrücklich,  als  er  von  Histo- 
rikern redet  (X.  1.  75):  »Xenophon  non  excidit  mihi,  sed  iuter 
philosophos  reddendus  est».^  Bei  Longinos  nimmt  er  den  Platz 
zwischen  Piaton  und  Aischines  ein  und  Phrynichos  scheint  ihm, 
nach  Photios,  einen  ähnlichen  Rang  angewiesen  zu  haben.  Bei 
Hermogenes  dient  Xenophon  als  Muster  der  Panegyriker.  Dion 
Chrysostomos,  der  ihn  —  als  sein  stilistisches  Vorbild  —  sehr  hoch 


^  Vgl.  Heydenreich:  De  Qnintiliani  institutionis  oratoriae  libro  X, 
de  Dionysii  Halicarnassensis  de  imitatione  libro  II,  de  canone,  qui  dicitur 
Alexandrino,  quaestiones,  Diss.  Erlangen  1900,  S.  26  f. 
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schätzt,  hebt  ihn  als  Redner  hervor.  ^  Auch  die  Epithete,  die 
ihm  beigelegt  werden,  deuten  überall  auf  den  Philosophen  Xeno- 
phon  hin ;  bei  Cicero  ist  er  Socraticus  oder  Socraticus  ille,  bei 
Dionysios  6  XcoxpaTLTcöc;,  bei  Plutarchos  6  Itoxpoir^xoc;  oder  6  GO'xoq 
u.  s  w. 

Die  Benennung  der  meisten  Schriften  Xenophons  ist  keine 
feste.  Der  Name  der  Anabasis  ist,  wie  oft  bemerkt  worden  ist, 
sehr  wenig  für  diese  Schrift  geeignet,  da  nur  im  ersten  Buche 
von  einer  avdßaaig  die  Rede  ist.  Aber  der  Titel  Kopoo  avdßaatc 
trifft  auf  diese  Schrift  ebenso  gut  zu,  wie  Kopoo  jraiSsia  auf  das 
so  benannte  Werk.  -  Auch  hier  gibt  das  erste  Buch  die  Veran- 
lassung, und  m.  E.  dürfen  wir  in  beiden  Fällen  voraussetzen, 
dass  diese  Benennungen  zuerst  gleichzeitig  mit  oder  nach  der 
Büchereinteilung  aufgekommen  sind.  Neben  diesen  Langformen 
gibt  es  auch  Kurzformen  'Avdßaaic;  und  rTatSsLa,  die  aber  ent- 
schieden als  sekundär  anzusehen  sind.  ^  —  Die  Doppelbezeichnung 
Oixovo[j.ix6g  und  Oi7iovo[iixd  (bei  Philodemos  und  späteren)  geht 
wohl  auf  verschiedene  Ausgaben  zurück,  so  auch  Meptov  und 
Topavvty.oc  und  ferner  Kov/jYSTLXoc;  und  riepl  y.ovYjYcGicov.  Auch  für 
die  Schrift  üspl  ltttccxt^c  haben  wir  bei  Pollux  eine  bis  jetzt  unbe- 
achtete Benennung,  'iTTTULTtoc,  ähnlich  wie  Uopoi  uns  in  der  Antike 
auch  unter  dem  Titel  Ilepl  Tröpwv  begegnet.*  —  Möglich  ist  es, 
dass  wir  hinter  diesen  verschiedenen  Namen  verschiedene  antike 
Ausgaben  der  betreffenden  Schriften  annehmen  dürfen,  so  dass 
es  von  einem  Zufall  abhängt,  welche  dieser  Ausgaben  in  den 
uns  überlieferten  Texten  Platz  gefunden  haben. 

^  Eline  Spur  dieser  Verwertung  Xenophons  können  wir  vielleicht  noch 
in"  unseren  Handschriften  in  den  Überschriften  der  beiden  Politeia  er- 
kennen: Esvoföüvxo?  ir^-zoooc,  Aaxeoat|j.ovt(jL>v  TtoXixsia  und  EevocpcüvTOi;  rA^xopoc. 
'A'8-YjVaiaiV  TroXueia. 

^  M.  E.  darf  man  daher  dem  ersten  Buche  der  Anabasis  keine 
ehemalige  selbständige  Stellung  zuerkennen,  wie  Osberger,  Progr.  Speier 
1896,  es  tut,  ebenso  wenig  wie  man  mit  Croiset,  Xenophon,  son  caractere 
et  son  talent,  Paris  1873,  den  zwei  ersten  Büchern  eine  Sonderstellung  vin- 
dizieren darf. 

^  Dies  gilt  natürlich  auch  für  die  pluralische  Form  'Avaßotaeit;  die  uns 
in  Scholien  zu  Thukyd.  II.  65  und  zu  Aristid.  Panath.  ed  Dindorf  III.  S.  264 
begegnen. 

*  Als  eine  Verschreibung  von  Ttöpiuv  möchte  ich  das  npoaoSwv  der  Hss. 
ansehen;  es  kann  aus  einem  falsch  gelesenen  tto^odv  entstanden  sein,  da  der 
Name  llsol  Tipooooüjv  uns  in  der  indirekten  Überlieferung  nirgends  begegnet. 
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Ehe  wir  die  Ergebnisse  in  bezug  auf  die  handschriftliche 
Uberlieferung  der  verschiedenen  Schriften  feststellen,  sei  es  uns 
erlaubt,  eine  kurze  Übersicht  über  die  Textbehandlung  in  der 
Antike  und  im  Mittelalter  zu  geben. 

Über  die  alexandrinische  Periode  hinaus  können  wir  die  Pro- 
saiker niemals  verfolgen.  In  dieser  Zeit  aber  wurden  —  so  dür- 
fen wir  voraussetzen  —  die  wichtigeren  Prosaiker  von  den  alexan- 
drinischen  Buchhändlern  und  mit  Benutzung  der  dortigen  Buch- 
schätze ediert.  Für  die  Herstellung  dieser  Prosaikerausgaben 
war  nicht  derselbe  Unterbau  und  dieselbe  Gelehrsamkeit  von 
Nöten,  wie  bei  den  Ausgaben  der  Dichter;  darum  sind  die  Na- 
men dieser  Herausgeber  uns  nicht  überliefert.  ^  Ob  Xenophon 
zu  diesen  hervorragenderen  Prosaikern  gezählt  wurde,  ist  keines- 
wegs sicher;  in  der  spätalexandrinischen  Zeit  ist  aber  die  Be- 
schäftigung mit  den  Xenophontexten  durch  die  beiden  uns  über- 
lieferten, mit  Varianten  reichlich  ausgestatteten  Papyri  sicher- 
gestellt. Diese  Varianten,  die  sicher  aus  normgebenden  Exem- 
plaren stammen,  werfen  auf  die  Texte  ein  besonderes  Licht. 
Durch  die  Akten  der  antiken  Homerkritik  ist  entschieden  bewie- 
sen, dass  nur  die  ältesten  und  treuesten  Exemplare  von  den 
Alexandrinern  herangezogen  wurden;  —  natürlich  waren  sie 
dabei,  ebenso  wie  wir,  von  dem  vorhandenen  Material  abhängig, 
aber  wenn  sie  ein  Wahl  treffen  konnten,  dürfen  wir  ihre  Fähig- 
keit, das  Beste  zu  wählen,  nicht  bezweifeln.  Daher  wurde  eine 
Ausgabe  nicht  nach  dem  ersten  Exemplare  hergestellt,  sondern 
man  hat  sich  die  Mühe  gegeben,  die  beste  erreichbare  Vorlage 
zu  erhalten. 

Nach  dieser  ersten  grammatischen  Periode,  der  alexandri- 
nischen,  werden  die  Texte  weiter  überliefert  und  zwar  sehr  kon- 
servativ. Durch  das  »verderbliche  7  und  8  Jahrhundert»^  gelangen 
sie  nun  in  die  zweite  grammatische  Periode,  die  byzantinische. 
Die  Byzantiner  sind  den  Alexandrinern  in  vielen  Beziehungen 
sehr  ähnlich.  Wie  diese  werfen  sie  sich  leidenschaftlich  auf  die 
ihnen  überlieferten  literarischen  Denkmälern,  machen  Lexika  und 
Erläuterungsschriften  und  vor  allem  neue  Editionen.  Es  scheint 
aber,  als  ob  sie  besonders  bestrebt  waren,  glatt  lesbare  Texte  zu 

'  Vgl.  Usenkr:  Unser  Piatontext,  Gött.  gel.  Anz.  1892,  S.  25—50, 
181—215. 

^  Vgl.  WiLAMOWiTZ:  Aischylos.   Orestie  II,  Berlin  1896,  S.  143. 
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liefern;  wenn  sie  dabei  nicht  die  Überlieferung  bewahren  konnten, 
schoben  sie  sie  zur  Seite,  und  viele  Eigentümlichkeiten  der  Texte 
sind  sicher  zu  dieser  Zeit  für  iromer  ausgemerzelt.  Kurz,  es 
wurde  normalisiert.  (Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  war  die- 
selbe Tendenz  herrschend  —  ich  brauche  nur  auf  Cobet  hinzu- 
weisen.) Man  poherte  die  Texte  und  glich  alle  Unebenheiten,  wo 
es  nötig  war,  und  manchmal  leider  auch,  wo  es  nicht  nötig  war, 
aus.  Diese  glatten  Texte  sind  oft  auch  beim  gründlichen  Studium 
sehr  verführerisch  und  ihnen  gegenüber  muss  man  sich  sehr  streng 
das  Prinzip  der  lectio  difficihor  vor  Augen  halten.  Schade  ist 
es,  dass  wir  so  wenig  von  den  Byzantinern  wissen;  der  Schleier, 
der  ihr  Wirken  verhüllt,  wird  aber  hie  und  da  allmählich  ge- 
hoben. WiLAMOwiTz  hat  dargelegt,  dass  die  Aischyloshss.  zu 
dieser  Zeit  rezensiert  wurden,  und  ähnhch  steht  es  auch  mit  So- 
phokles und  Aristophanes.  ^ 

Das  ist  der  Hintergrund,  gegen  den  wir  die  Textgeschichte 
Xenophons  zu  betrachten  haben. 

Unsere  vorhergehende  Untersuchung  hat  für  die  Anahasis 
zu  folgenden  Ergebnissen  geführt.  An  neuen,  evident  richtigen 
Lesarten  haben  wir  so  wenige  bekommen,  dass  die  Güte  der  Hss. 
auf  diesem  Punkte  offenbar  ist.  Wir  dürfen  also  keinesfalls  eine 
andere  antike  Redaktion  annehmen.  Über  das  Verhältnis  zwi- 
schen mel.  und  det.  gibt  aber  die  Untersuchung  einen  unerwar- 
teten Aufschluss.  Nach  der  seit  Dindorf  immer  höheren  Schät- 
zung von  C,  d.  h.  mel.,  durften  wir  erwarten,  dass  die  Lesarten 
der  mel. -Gruppe  von  der  indirekten  Überlieferung  gestützt  wür- 
den. LTnd  wie  steht  es  heute  darauf?  Um  100  n.  Chr.  finden 
wir  in  Ilspl  £p[x'/jv£!.ac  die  det. -Gruppe  entschieden  in  besserem 
Einklang  mit  dem  Anabnsistext  dieser  Zeit  und  etwas  später  bei 
dem  Rhetor  Aristeides  dasselbe  Resultat.  Aus  der  Zeit  um  200 
n.  Chr.  besitzen  wir  gute  Proben  des  Anabasistextes  sowohl  in 
einem  Papyrus  wie  bei  Athenaios ;  beide  Zeugen  stützen  hier  wie 
dort  mehr  die  det.  als  die  mel.  Bei  Stobaios  im  5.  Jhdt.  behaupten 
die  det.  ebenfalls  den  ersten  Platz.  Die  von  der  det. -Gruppe  und 
der  indirekten  Überlieferung  gemeinsam  bezeugten  Lesarten  stellen 
sich  bei  genauerer  Prüfung  als  lectiones  difficiliores  heraus,  die 
der  mel. -Gruppe  als  Glättungen  dieser  Lesarten,  und  nur  in  ganz 


^  Aeschyli  Tragoediae  ed.  Wilamowitz,  Berlin  1914,  Praef. 
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vereinzelten  Fällen  als  Korrekturen  offenbarer  Fehler.  Bedeutungs- 
voll ist  es  auch,  dass  wir  einige  Für  die  beiden  Hss.-gruppen 
gemeinsame  Fehler  noch  so  spät  wie  bei  Suidas  vorfinden. 
M.  E.  können  wir  also  nirgends  in  den  Papyri  und  der  indirekten 
Uberlieferung  die  Spaltung  der  Hss.  in  mel.  und  det.  bemerken, 
mit  anderen  Worten,  sogar  im  10.  Jhdt.  stehen  wir  jenseits 
ihres  Archetypus. 

Zu  welchen  Folgerungen  berechtigen  uns  nun  diese  Ergeb- 
nisse? Der  Archetypus  hat  einen  Text,  der  aus  Lesarten  der  bei- 
den späten  Gruppen  —  aber  mit  einer  ganz  merklichen  Hinneigung 
zu  den  det.  —  zusammengesetzt  ist.  Mit  Bestimmtheit  können 
wir  daher  zunächst  sagen,  dass  die  mel. -Gruppe  von  den  modernen 
Herausgebern  entschieden  überschätzt  worden  ist.  Alle  Vertreter 
dieser  Gruppe  gehen  auf  cod.  Paris.  1640,  C,  zurück,  und  diesen 
können  wir  bis  ins  Ende  des  9.  oder  den  Anfang  des  10.  Jhdts. 
verfolgen.  So  weit  führen  uns  die  Forschungen  Hugs.  ^  Er 
gelangt  bis  in  diese  Zeit  durch  die  30  jambischen  Senare,  die 
vor  der  Anabasis  stehen,  und  wodurch  diese  Schrift  dem  Kaiser 
Leo  VI.,  der  870 — 911  regierte,  dediziert  wird.  »Haud  absone 
igitur  censebimus  C  codicis  fontem  fuisse  Anabaseos  librum 
exeuntis  saeculi  IX  vel  ineuntis  X.»  Wenn  wir  jetzt  wissen,  wie 
die  früheren  Texte  aussahen,  so  liegt  der  Gedanke  sehr  nahe, 
dass  der  byzantinische  Gelehrte,  der  diese  keinesfalls  schlechten 
Senaren  geschrieben  und  dem  Kaiser  seinen  Anabasistext  gewid- 
met hat,  ganz  bewusst  durch  Glättung  des  ihm  vorliegenden  Ar- 
chetypus eine  neue  Recensio  geschaffen  hat,  und  dass  diese  Re- 
censio  dann  durch  C  und  übrige  mel.  uns  überliefert  worden  ist. 
Einem  solchen  Gelehrten  dürfen  wir  auch  hie  und  da  richtige 
Konjekturen  zutrauen.  Wenn  er  sich  damit  begnügt  hätte,  wäre 
alles  gut  gewesen;  er  hat  aber  auch  ganz  willkürlich  Umstellungen 
vorgenommen,  Synonyme  gewechselt,  Konstruktionen  vereinfacht 
und  dergleichen  mehr.  Wir  haben  in  der  vorhergehenden  Unter- 
suchung da,  wo  die  mel.  gegen  die  det.  standen,  zeigen  wollen, 
dass  die  Lesarten  der  det.,  wo  sie  von  der  Nebenüberlieferung 
gestützt  sind,  einen  ursprünglicheren  Charakter  zeigen.  Vgl.  beson- 
ders S.  119 — 121  und  S.  145 — 146.  Besonders  bezeichnend  kommt 
mir  das  Beispiel  aus  II.  6.  24  vor,  weil  der  Byzantiner  hier  genau 


^  HuG:  Commentatio  de  Xenophontis  Anab,  codice  C,  i.  e.  Parisinus  1640. 
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in  derselben  Weise  die  seines  Erachtens  nötige  Korrektur  vor- 
genommen hat,  wie  ein  moderner  Forscher  es  tun  würde.  Die 
det.,  Stobaios  und  Konstantinos  geben  die  m.  E.  richtige  Lesart 
t|)£To  siSsvat  ozL  pc^oTov  acpoXaxia  Xapißavsiv.  Hier  ist  dem  Gelehrten 
das  ozi  verdächtig  vorgekommen,  er  hat  es  getilgt  und  öv  nach 
päoTov  ergänzt,  wo  es  durch  Haplographie  leicht  hätte  ausfallen 
können.  ^  —  Ich  erlaube  mir  noch  ein  paar  Stellen  zur  Behand- 
lung aufzunehmen,  wo  wir  keine  Nebenüberlieferung  besitzen. 
Zu  I.  5.  8  zeigen  die  det.  wGjrsp  av  Spd[xoi  zk;  mpi  vlxtjc.  Das  Bild 
ist  ja  den  Wettläufen  entlehnt  und  vlxYj  ist  hier  wohl  als  Sieges- 
lohn, fructus  victoriae,  zu  fassen,  eine  Bedeutung,  die  das  Wort 
bei  Xenophon  ziemlich  oft  hat.  ^  Der  Ausdruck  hat  Parallelen  wie 
folgende:  Herodotos  VHI.  102  aYö)va(;  §pa[i£ov':aL  Tuspl  a^pscov  aüTwv 
OL  '"'EXX'^vs«;  und  das  Sprichwort  bei  Zenobios  V.  85,  das  vom  Hasen 
sagt,  XaYwg  tov  Tuspl  rcbv  xpswv  (sc.  Spofiov)  zpey^ei.  Die  mel.  bieten 
zu  der  Anabasisstelle  anstatt  Tuspi  vtTtvjc  eine  glattere  Lesart  sttI 
vizYjc,  die  wiederum  von  Rehdantz  —  ihm  pflichten  Gemoll  und 
Marchant  bei  —  in  eine  andere  stuI  vix^j  »verbessert»  worden 
ist.  —  Noch  eine  besonders  auffällige  Stelle.  In  V.  3.  11  lesen 
die  modernen  Herausgeber  mit  den  mel.  I'vl  d'  sv  z(^  tspcj)  /wptj) 
%7.i  X£t[X(bv  y.cd  opY]  Sevöptov  [isara.  Ich  möchte  anstatt  Xsipiwv  die 
Lesart  der  det.  aXcjYj  im  Texte  haben.  Ganz  entschieden  ist  aXay] 
lectio  difficilior,  ja,  ist  es  in  so  hohem  Grade,  dass  die  Lexiko- 
graphen seit  Pollux  alle  dieses  Wort  erklären.  Ich  bitte  nur  He- 
sychios  zu  vergleichen:  aXasa*  T£[jL£V'irj-  ol  %dd-v>^poi  zal  c56{X(porot 
X  £  i  V  £c,  ^a't  zÖKoi  >ta'ca§£vSpot.  Mit  dieser  Hesychiosstelle  vor 
Augen  muss  wohl  jeder  die  Glossematisierung  empfinden.  —  Das 
mag  genügen,  um  unsre  oben  ausgesprochene  Auffassung  zu 
rechtfertigen. 

Dass  die  beiden  Handschriftengruppen  auf  einen  in  Un- 
zialen  geschriebenen  Archetypus  zurückgehen,  zeigen  die  vielen 
Spuren  des  [j.£Tayapa%TY]pc(3[j.6? :  prosodische  Abweichungen,  falsche 
Worttrennungen  u.  s.  w.  Sehr  bezeichnend  in  dieser  Hinsicht 
ist  die  Stelle  VII,  3.  32: 


1  Vgl.  oben  S.  145. 

'  Vgl,  z.  B.  Kyrup.  IV.  1.  15  KokXobq  hk  vtxvj?  Tuy^oviac;  stspa?  Icp i£|Aevot>(; 
xal  xv]V  TCpoad-ev  ^cKoßaXsIv;  IV.  2.  26;  IV.  4.  6. 
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det.  ao^y^aTsaxESdaaTO  [lerd  zobzo  ■x.sprtg 
mel.  auYzaTEGXsSaae  tö         aijToO  tö  xs'pac;.  ^ 

Die  det.-Gruppe  ist  dem  Archetypus  gegenüber  viel  konser- 
vativer und  ist  warscheinlich  durch  die  Hände  nur  weniger  by- 
zantinischer Gelehrten  gegangen ;  darum  zeigt  sie  auch  an  vielen 
Stellen  offenbar  falsche  Lesarten,  die  die  mel.-Gruppe  entweder 
richtig  aus  dem  gemeinsamen  Archetypus  überliefert  oder  durch 
Konjektur  geheilt  hat.  Im  allgemeinen  gilt  hier  aber  das  Wort 
UsENERs:  »Die  beste  Uberlieferung  kann  unter  den  Händen  eines 
unwissenden  Schreibers  bis  zur  Un Verständlichkeit  entstellt  werden 
und  uns  auch  in  dieser  Gestalt  weit  wertvoller  sein  als  ein  glatter 
überarbeiteter  Text».  ^  Allerdings  ist  auch  diese  Gruppe  nicht 
von  willkürlichen  Umstellungen  und  dergleichen  frei,  wie  die  für 
die  mel.  und  die  Nebenüberheferung  gemeinsamen  Lesarten  zeigen. 
Wir  haben  aber  konstatieren  können,  dass  derartige  Fehler  in 
dieser  Gruppe  seltener  sind. 

Unsere  Untersuchung  ergibt  für  die  Anabasis,  dass  die  Grund- 
lage der  jetzigen  Ausgaben  falsch  ist.  Die  Herausgeber  haben 
sich  dermassen  von  einem  byzantinischen  Gelehrtentext  täuschen 
lassen,  dass  sie  diesen  nicht  nur  als  Grundlage  ihrer  Texte  son- 
dern sogar  als  den  Text  selbst  verwerten.  ^  Eine  künftige  Aus- 
gabe muss  eklektisch  werden,  aber  auf  Grundlage  der  det.-Gi'uppe, 
und  die  Lesarten  der  mel.,  d.  h.  Cpr.,  müssen  dem  Verdacht 
ausgesetzt  bleiben,  dass  sie  einen  geglätteten  Text  vertreten. 
Bei  dieser  höheren  Schätzung  der  det.  muss  nochmals  hervorge- 
hoben werden,  dass  wir  die  Kollationen  der  ältesten  Anabasishss., 
Vat.  1335  und  Ven.  Marc.  511,  nicht  entbehren  können.^ 

Es  scheint  kfein  Zufall  zu  sein,  dass  die  Kyrupaideia  unter 
den  Schriften  Xenophons  von  den  meisten  Papyri  vertreten  wird.* 

^  Vgl.  oben  S.  121. 
Usener:  Unser  Piatontext,  Gött.  gel.  Anz.  1892,  S.  39. 

"  Vgl.  oben.  S.  6.  —  Auch  Biet:  Kritik  nnd  Hermeneutik,  München 
1913  (Müllers  Handbuch  I.  3)  S.  17  ist  in  diesem  Irrtum  befangen:  *Bei 
Werken,  die  nur  in  späten  Hss.  des  14.,  15.  Jahrhunderts  vorliegen,  gelangen 
wir  für  den  Archetypus  oft  nur  bis  etwa  in  das  8.  oder  9.  Jahrhundert  zu- 
rück. Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  Xenophon.  Siehe  z.  B.  für  die  Anabasis 
A.  Hug:  De  Xenoph.  anab.  codice  C».  Sein  Schluss  mag  richtig  sein,  die 
Prämisse  aber  ist  falsch. 

*  Vgl.  oben  S.  5  Anm.  2. 
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Auch  die  besonders  zahlreichen  Berücksichtigungen  in  der  spä- 
teren Literatur  zeugen  dafür,  dass  diese  Schrift  in  der  Antike 
eine  grosse  Popularität  genossen  hat.  Sie  muss  zu  der  philo- 
sophischen Unterhaltungsliteratur  gezählt  werden.  Besonders  die 
romantischen  Momente  wie  z.  B.  die  Pantheiaepisode  werden  mit 
Vorliebe  herangezogen. 

Was  zunächst  die  Papyri  betrifft,  so  sind  die  beiden  grösseren 
prächtige  Illustrationen  zu  den  Worten  von  Diels-Schubart: 
»Die  antiken  Abschriften  stellen  in  der  Regel  Recensionen  dar,  die 
mit  unseren  philologischen  Ausgaben  wohl  verglichen  werden 
können.  Sie  wurden  meist  unter  steter  Kontrolle  anderer  Hand- 
schriften vervielfältigt  oder  wenigstens  unter  Benutzung  der  oft 
auf  dem  Rande  der  Vorlage  eingetragenen  Kollationen  oder  tra- 
latizischen  Varianten  oder  der  Scholienlesarten  hergestellt».  ^  So 
lauge  es  noch  solche  Exemplare  gab,  ist  es  ja  undenkbar,  dass 
eine  feste  Uberlieferung  entstehen  könnte.  Das  schliesst  aber 
nicht  aus,  dass  eine  uns  überlieferte  Handschriftengruppe  schon 
zur  selben  Zeit  ganz  ausgeprägt  vorkommt.  Dies  zeigt  uns  ein 
Papyrus  wie  der  oben  S.  28  f.,  der  sich  als  älterer  Vertreter  der 
«/-Gruppe  zur  Genüge  entlarvt.  Überhaupt  sind  alle  Kyrup.-papyri 
näher  mit  dieser  Gruppe  als  mit  den  beiden  anderen  verwandt, 
aber  aus  der  manus  prima  des  Pap.  Rainer^  sowie  aus  den  vielen 
falschen  durch  die  indirekte  Überlieferung  bezeugten  Lesarten  der 
«/-Gruppe  müssen  wir  auch  die  Folgerung  ziehen,  dass  die  ^-Gruppe 
alte  Ahnen  hat.  Durch  die  Suopi^oait;  sind  diesen  Lesarten  oft 
die  der  «/-Gruppe  an  die  Seite  gestellt  worden,  sowie  diese  Gruppe 
von  den  Papyri  entschieden  die  am  besten  bezeugte  ist. 

Von  den  Zitaten  wird  ebenfalls  der  erste  Platz  ganz  ent- 
schieden der  «/-Gruppe  verliehen.  Vgl.  Caecilius  S.  63  f.,  Aristei- 
des  S.  77  f.,  Pollux  S.  94  f.,  Athenaios  S.  122  ff.,  Stobaios  S.  148. 
Zuerst  bei  Konstantinos  und  Suidas  finden  wir  einen  ausge- 
prägten ^-Text. 

In  der  Antike  können  wir  also  m.  E.  zwei  verschiedene  Re- 
daktionen der  Kyrupaideia,  die  von  der  «/-  bezw.  ^-Gruppe  un- 
serer Handschriften  auf  uns  überliefert  sind,  konstatieren.  Von 
der      Gruppe  finden   wir  nirgends  eine  Spur,  und  sie  verdient 


'  Diels-Schuijart:  Didymos  S.  XLV  (Berliner  Klassikertexte  1). 
Vgl.  oben  S.  86  ff. 
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meiner  Meinung  nach  keinen  selbständigen  Platz  in  einer  Reihe 
mit  y  und  z.  Sie  ist  durch  richtige  eigene  Lesarten  nicht  be- 
sonders ausgezeichnet,  sie  enthält  ferner  eine  Menge  Lesarten, 
die  offenbar  von  denjenigen  der  y-  und  ^-Gruppen  kontaminiert 
sind,  sie  ist  in  den  Büchern  I — II,  IV.  5,  15 — VIII  mit  2,  in 
dem  zwischenliegenden  Stück  mit  y  näher  verwandt:  ^  dies  alles 
spricht  für  eine  Recensio,  die  in  byzantinischer  Zeit  vorgenommen 
worden  ist.  Die  Lesarten  dieser  Gruppe  dürfen  also  m.  E.  unter 
keiner  Bedingung  den  Ausschlag  geben,  wie  sie  es  bei  Hug  und 
auch  bei  Marchant  tun;  die  richtigen  Lesarten  —  viele  sind 
es  nicht  —  die  uns  nur  in  der  x-Gruppe  überliefert  werden,  sind 
als  Konjekturen  eines  byzantinischen  Gelehrten  anzusehen. 
Gemoll  hat  ein  richtiges  Gefühl  hier  gehabt,  als  er  die  Lesarten 
der  «/-Gruppe  mehr  zu  Ehren  brachte;  er  verfährt  aber  dabei 
— -  wie  wir  gesehen  haben  ^  —  subjektiver  als  es  nötig  ist. 

Die  vorliegende  Untersuchung  hat  also  für  die  Kyrupaideia 
das  Resultat  ergeben,  dass  die  Lesarten  der  y-Gruppe  viel  mehr 
Beachtung  verdienen,  als  sie  im  allgemeinen  bis  jetzt  erfahren 
haben,  ^  dass  die  ^c-Gruppe  bei  der  Textkonstituierung  zur  Seite 
geschoben  werden  darf  und  dass  also  neben  der  ^--Gruppe 
auch  der  «/-Gruppe  konstituierender  Wert  beigemessen  werden 
muss.  Mit  dieser  zweifachen  antiken  Uberlieferung  haben  wir 
die  Müghchkeit,  einen  im  Grossen  und  Ganzen  guten  Text  auf- 
zubauen. 

Für  die  HeMeniha  erhalten  wir  erstaunlich  wenig  Neues,  ein 
Umstand,  der  mit  der  Schätzung  Xenophons  als  Historiker  zu- 
sammenhängt. Wir  haben  jedoch  konstatieren  können,  dass 
Harpokration  dieses  Werk  in  einer  anderen  Büchereinteilung  be- 
nutzt hat.  Ferner  haben  wir  gesehen,  dass  die  Papyri  trotz  einer 
Menge  Diskrepanzen  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  unserem 
handschriftlich  überlieferten  Text  verraten,  und  das  kurze  Zitat 
bei  Athenaios  hat  eben  denselben  Charakter.  Die  richtigen  Les- 
arten, die  diese  Zeugen  mit  cod.  B.  gemeinsam  haben,  sichern 


'  Vgl.  oben  S.  9. 

-  Vgl.  z.  B.  oben  S.  21  f.,  26,  33  ff.,  123  f. 

^  Ich  konstatiere  mit  Freude,  dass  Cobet  dasselbe  gefühlt  hat;  Mnemo- 
syne  N.  S.  III  (1875)  S.  897:  In  optimo  Codice  D  (cuins  mnlto  maior  ratio 
quam  vulgo  fit  habenda  est)  legitur  etc.  —  D  bei  Cobet  =  F  bei  Marchant 
und  Gemoll,  vgl.  oben  8.  7  Anm.  1. 
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dieser  Handschrift  den  ersten  Platz  in  der  direkten  Überlieferung. 
Es  sei  auch  hier  konstatiert,  dass  Aristeides  und  Stobaios  sowie 
die  Exzerptsammlung  des  Konstantinos  diese  Schrift  nicht  ken- 
nen ;  auch  die  Lexikographen  haben  sehr  wenige  Beziehungen 
zu  den  Hellenika.  —  Dieses  magere  Resultat  reicht  trotzdem 
aus,  um  uns  die  Güte  der  handschriftlichen  Überlieferung  darzu- 
legen. Es  zeigt  wenigstens,  dass  das  2.  und  3.  Jhdt.  im  Grossen 
und  Ganzen  keinen  besseren  Text  als  wir  gehabt  hat,  aber  auch 
dass  wir  kleinere  Fehler  niemals  ganz  los  werden  können. 

Die  Apomnemoneumata  werden  sehr  oft  berücksichtigt,  aber 
selten  sind  die  Berücksichtigungen  derart,  dass  sie  uns  Schlüsse 
auf  unseren  Text  erlauben.  Die  Papyri  haben  nichts  von  Be- 
lang; durch  Aristeides  und  durch  Stobaios  wird  das  Verlangen 
nach  einer  genaueren  Kollation  der  w-Handschriften  gerechtfer- 
tigt. Pollux  stützt  auf  einem  Punkte  cod.  A.  Clemens  sowie 
Stobaios  haben  entschieden  einen  Text  gehabt,  der  schlechter 
als  der  unsrige  war.  Dass  alle  unsre  Handschriften  aus  einem 
Archetypus  stammen,  ist  mit  Hilfe  der  Exzerpte  des  Stobaios 
schon  längst  festgestellt. 

Zum  Oikonomihos  dürfen  wir  schon  aus  dem  Papyrus  aus 
dem  1.  Jhdt,  der  uns  verhältnismässig  sehr  viele  neue,  gute 
Varianten  gibt,  in  anderen  Fällen  aber  unseren  Hss.  entschieden 
nachsteht,  in  wieder  anderen  mit  diesen  ebenbürtig  ist,  die  Fol- 
gerung ziehen,  dass  wir  eine  andere  Recensio  als  die  uns  über- 
lieferte haben.  Auch  Stobaios,  der  allerdings  dem  Archetypus 
der  Hss.  näher  steht,  zeigt,  dass  einer  der  Hauptfehler  unserer 
Hss.  die  Wortauslassungen  sind,  die  wir  auch  bei  der  Unter- 
suchung der  Ciceroübersetzung  haben  konstatieren  können.  Die 
Überlieferung  ist  jedenfalls  einfach. 

Ebenso  liegen  die  Verhältnisse  im  Symposion,  wie  der  Pa- 
pyrus und  besonders  Aristeides  und  Athenaios  uns  zeigen.  Wir 
bekommen  entschiedene  Textverbesserungen,  aber  auch  viele  Ver- 
schlechterungen, von  denen  —  das  verdient  besonders  hervor- 
gehoben zu  werden  —  ein  paar  dem  Aristeides  und  dem  Athenaios 
gemeinsam  sind.  Auch  Diogenes  von  Laerte  hat  einen  besseren 
Text  als  wir  gehabt.  Der  Text  des  Stobaios  ist  wiederum  näher 
mit  unseren  Hss.  verwandt  und  heilt  nur  sehr  wenige  von  den 
Fehlern  der  direkten  Überlieferung. 
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Die  kleine  Probe  aus  der  Äpologia,  die  wir  bei  Athenaios 
bekommen,  zeigt  uns  einen  Text,  der  keinesfalls  denjenigen  un- 
serer Hss.  überlegen  ist. 

Zu  Hieron  zeigt  uns  Athenaios  eine  andere  Textgestaltung 
als  die  unserer  Hss.,  während  Stobaios  hier  wie  in  Oik.  und  Symp. 
als  Vertreter  des  Textes,  den  wir  in  der  direkten  Überlieferung 
bekommen  haben,  anzusehen  ist.  Vgl.  S.  129  f.  —  Agesilaos 
hat  in  der  indirekten  Überlieferung  wenige  Spuren  hinterlassen. 
Nur  bei  Aristeides  können  wir  uns  eine  Vorstellung  davon  ma- 
chen, wie  dessen  rhetorisch  überarbeiteter  Text  aussah.  Das,  was 
wir  bei  Athenaios  und  Stobaios  sowie  bei  den  Lexikographen  er- 
halten, gibt  uns  keinen  Aufschluss. 

Aa>ts§at{iovia)v  TuoXtTsia  begegnet  uns  in  der  indirekten  Über- 
lieferung zuerst  bei  Caecilius,  ferner  wird  sie  bei  Pollux  und 
Harpokration  berücksichtigt  —  diese  Berücksichtigungen  sind 
aber  bedeutungslos  —  und  schliesslich  gibt  Stobaios  bedeutende 
Exzerpte  aus  dieser  Schrift.  M.  E.  dürfen  wir  bei  diesen  keinen 
anderen  Text  als  den  uns  überlieferten  annehmen. 

Der  Text  der  pseudoxenophontischen  'A^TjvaLcov  TroXtisia  Hegt 
schon  bei  Stobaios  in  dem  uns  überlieferten  Zustand  vor.  Deren 
Echtheit  ist  im  1.  Jhdt.  v.  Chr.  von  Demetrios  Magnes  bezwei- 
felt; Pollux  schreibt  sie  ohne  weiteres  dem  Xenophon  zu. 

Ein  Papyrus  zeigt  uns,  dass  unser  Text  der  Foroi  zwar  an 
Mängeln  leidet,  dass  er  aber  schon  im  2.  Jhdt.  nicht  viel  besser 
war.  Diese  Schrift  wird  in  der  indirekten  Überlieferung  sehr 
selten  berücksichtigt,  nur  bei  Menander  und  Athenaios,  und  diese 
sind  für  ihre  Textgeschichte  ohne  Belang. 

Für  den  HipparcJiikos  ist  aus  ein  paar  Erwähnungen  bei 
Phrynichos  und  Pollux  ebenfalls  nichts  zu  holen.  —  Zu  HepL 
iTTTützrjc  liefert  uns  Pollux  die  Erkenntnis,  dass  unsre  Hss.  alle 
auf  denselben  Archetypus  zurückgehen,  und  dass  somit  diese 
doppelte  Überlieferung  in  dem  Sammelwerk  de  re  militari,  V, 
und  in  dem  corpus  der  Xenophonschriften,  M  und  L,  sowie  W 
eigentlich  nur  eine  einfache  ist.  —  Dasselbe  gilt  auch  für  den 
Kynegetihos,  wo  uns  Pollux  für  die  Textherstellung  ebenfalls  sehr 
wertvolle  Lesarten  zeigt.  Stobaios  bietet  im  Grossen  und  Ganzen 
denselben  Text  wie  unsre  Handschriften. 
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In  der  Kyrupaideia  ist  meiner  Meinung  nach  eine  doppelte 
antike  Überlieferung  vorhanden,  und  man  muss  infolgedessen 
bei  der  Textkonstituierung  sehr  konservativ  verfahren.  Die  übri- 
gen Schriften  Xenophons  haben  nur  einfache  Uberlieferung;  sie 
gestatten  daher  eine  freiere  Behandlung  der  Texte.  Diese  ein- 
fache Überlieferung  ist  aber  im  allgemeinen  gut,  und  in  den 
meisten  Fällen  können  wir  sie  schon  in  der  Antike  —  zum  min- 
desten schon  bei  Stobaios  —  wahrnehmen. 
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